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Żółwie z pliocenu Polski 

Studia nad trzeciorzędową fauną brekcji · kostnej 
w miejscowości W ęze koło Działoszgna 

CZĘSC V* 

TRESC: . Wstęp - I. Część opisowa: A. Podrodzina Testudininae, rodzaj Testudo: 
1.. Testudo smIaii n. sp.; 2. Testudo antiqua noviciensis I>eperet; 3. Testudo sp.; 
4. cif. Testudo sp. - B. Podrodzina EmydiJnae, rod~ Geoemyda: 1. Geoemyda eureia 
(Wegrier); rodzaj Clemmys: 2. Clemmys sp.; 3. ef. CIemmys sp.; rodzaj Emys: 4. EmYlr 
orbicularis. (L.);.5. SlZCZqjtk'i Emydinae o nieusJtalOOlej PTzyna[eżD.oścli systematyczne~. · "'"-· 

II. Rozważania ogólne: 1. Klimat i środowisko; 2. Uwagi o charakterze fauny ŻÓłwi 
z Vfę7.óW i ich przypuszczalnym pochodzeniu; 3. Testudo szalaii n. sp. a gatunek 
współczesny T. hermanni Gmeł. s. lat.; 4. Fauna żółwi z Wężów a fauna żółwi in­
nych · euro~jskich znaleŻisk plioceńskich; 5. ŻÓłwie a zagadnienia powstania brekCji. 

kostnej w Wężach - i..iteral1Jura cytowana 

WSTĘP 

Szczątki żółwi, kt6rezn:aJ.eziono dotychczas w Wężach, są to pTlawie 
wyłącznie fragmenty pancerzy. Wszystlkie są dość silnie pokruszone i roz­
drobnione; dotyohcrzas nie udało się znaleźć ani jednego całego pancerza_ 
Charakterystyczne dla tego materiału jest to, że znacznie lepiej zacho:­
wały się fragmenty plastronów, niż fragmenty karapaksów. Większe frag:.. 
mehty karapaksów są stó.sunkowo nieliczne. Niezmiernie rzadkie są kości 
szkieletti wewnętrznego oraz kości · konczyn. Nie udało się też dotychczas: 
odnaleźć czaszki, a nawet jakiegokolwiek jej Dragmentu. 

opracowane szczątki podhodząz br~kicji wapiennej, pOlWSJtałej z roz­
kruszonycih skał wapierua jurajskiego, zlepionych wtórnie lepiszczem wa­
piennym. Db substancji organicznej dołącza się tu produkt wietrz'enia wa­
pieni zapewne w warunkach stepowo-pustynnych, tj. rodzaj ciemnoczer-

* Część I, II, IV - J. Stach, ip. Acta Grol.Poł. vot II/1-2, III/l, IV/2; 
C7.ęŚć III - M; MłynM'Skd, dlbidem, vol. IIIf4. 
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wonej terra rossa, nadający m.ate:J:iiałowi charakterystyczne zabarwienie . 
. Brekcja kostna wypełnia wiełką krasową szczelinę, wypłukaną w ska­
Jach jury krakowsko-wieluńskiej, która jest prawdopodoibnie pozostałością 
po większej grocie, istniejącej tu w olNesie trzeciorzędu . (Samsonowicz 
1934, 79) **. 

Według Stacha (87, 88, 89) wiek brekcji morź;emy określić, na pod-
.stawie dotY'Chczas opisanych szczą11ków ssaków, jako pliocen. . 

. Poszczególne fragmenty pancerzy żółwi w różnym stopniu uległy 
procesowi fosyliz;acji, co ' by ws'kazywało, że pochod~ą' on.e z różnych 

warstw. Nie'kltóre szczątki są prawie carkowicie przesycone kalcytem.­
Spotylka się też j~a:k płytki, ldóre są słabo sfosylizowane i które zacho-
wały dobrze strulkturę kostną. . .. . ... . .' . 

Op~any w niniej~zej .pracy materia~ pre,parowano mechanicznie, 
.a także cheffiicznfe przy użyciu 30% kwasu octowego. W wielu przypad':' . . 

kach z powodzeniem łącZono obie te metody. PrZy preparowaniu metodą 
.chemiczną .płytki pancerzy impregnowano w czasie wytrawiania na go";' 
rąco par·afiną. . 

Szczą11ki :żółwi są w opracowywanej brekcji bardzo liczn'e:co świad­
czy, że w pliocenie ' zwierzęta· te mia~ dobre warunki życia w okolicy 
dzisiejszej miejscowoścł Węże. . Gady te reprezentowane' są w brekcji 
przez cztery rodzaje, należące do rodziny Testudinidae, podrzędu Cryp-
todira. • 

Najliczniej występuje tu rodzaj lądowy Testudo Linne. Jest jednak 
rzeczą znamienną, że obok żółwi lądowych występują też żółwie słodko~ 
wodne, należące do podrrodziny Emyidinae.yv poPńedniej moje-j pracy, 
poświęconej żółwiom z !brekcji kostnej z Wężów (1953, 57), szczegółowo 
-opisałem szczątki ŻÓłwia błotnego Emys orbicularis '(L.). Oprócz tegoga­
tUlIlku znalazłem w materiale z Wężów szczątlti innY'Ch emydlnów, nale­
żące do rodzajów Geoemyda Gray i CLemmys Ridgen . 

. Qpisane w niniejszej pracy szczątki są własnością Muzeum Ziemi 
w Warszawie i Odd'ziaru Instytutu Zoologicznego P . A. ~. w Krakowie. 
Zostały one zebrane przed wojną, z ramienia ówczesnego Towarzystwa 
Muzeum Ziemi, częściowo przez prof. dra J. Samsonowicza, częściowo 
zaś przeze mnie oraz przez pracowni!ków Odldziału Instytutu Zoologicz­
nego P. A. N. w Krakowie, na ha:łdziepozostałej z· PQprzedniej eksplo­
atacji. 

W niniejszym opisie dla poozczególnych' :flragmenrow kootnych 
-wprowadziłem oznaczenia cyfrowe, zgodne z ich numerami inwentarza 
(żółwie mają num.ery od 200 wzwyą Na wszystkich rysunkach"przed­
stawiających fragmenty pancerzy, oznaczono literami początkowymi od,... 

** Liczby kursywą w nawiasach odsyŁają do SJP,isu liJteratw"y na końcu arty-
:kułu. ,. ; 
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powiednich nazw łacińskich poszczególne płytki kostne i tarczki rogowe, 
np. li - hurrterale, P - pectomle, ent. - entoplastron, xiph. --,- xiphi~ 

plastron itd. Ponadto. ponumerowano płyitki kostne kolejnymi cyframi 
.arabskimi, tarczlki zaś rogowe - cyframi rzymskimi. Na załączonych 
w tekście rysunkach części brakujące są zaznaczone linią przerywaną. 
Wszystkie .rysunki są wykonane z natury ,przez mgra Jerzego Świe­
cimS'kiego. 

* 
Na tym miejscu pozwalam sobie złożyć gorące podziękowanie Pro­

fesorowi dr. Romanowi Kozłowskiemu, kierowniJkowi · Zakładu Paleo­
zoologii P. A. N. w Warszawie, za słowa zachęty i wszeJiką pomoc za­
równo wczasie przygotowywania 'niniejszej pracy, jak i w · czasie jej re­
dagowania. Dziękuję rówitież serdecznie Pll"ofesorowi dr. Tiborowi Sz'a­
laiowi z . Budapesz1:iu za cenne rady w sprawie taksonomii lPaleochelo­
no logicznej . 

PailU dr. Rainerowi Zangerlowi. z Muzeum Przyrrodniczego w Chi­
.cago dziękuję za bardzo interesujące uwagi, doty.czące stanowiska syste­
matycznego naszego żółwia błOlt!n.ego. Panu dr. Heinzowi Wermuthowi 
z Muzeum Zoologicznego w Berlinie, wyrażam wdzięczność za przesłanie 
roi okazów porównawczych. 

Prof.esorowi dr. Janowi Stachowi, kierownikowi Oddziału Instytutu 
Zoologicznego P. A. N. w Krakowie, Składam podziękowanie za szereg 
cennych. ogólnych informaJCji dotyczących fauny brekcji z Wężów, Pro­
fesorowi dr. ~bigniewowi Ryziewiczowi z Wrocławia - za łaskawe wy­
pożyczenie porÓWIlawczydh matetriałów kopalnych z Nowej Wsi Królew­
skiej pod Opolem, Mgr. Julia/nowi Kulczyok'iemu 'OraQ: Pracowni:kom Za­
kładu PaleozoologiiP. A. N. w Warszawie -za koleżeńską pomoc w pre­
parowaniu części materiału. 

1. CZĘSC OPISOWA 

Rodz.ina Testudinidae 

A. Podrodzina Testudininae 

Rodzaj Testudo Linne, 1766 

Znalezione w brekcji kostnej z Wf#.ów bardzo liczne szczątki żółwi, 
należące do tego rodzaju, z·aliczyć możemy do dwóch blisko siebie stoją-

·.cych w systematyce gatunków. Ponieważ szczątków tych jest bardzo du­
żo (ponad sto kilkadziesiąt), V! pracy niniejszej mogłem opisać tylko naj­
bardziej charakterystyczne. Najliczniejsze są szczątki przednich płatów 
plastronów, k1tóre zaliczyłem do podgatunku Testudo antiqua novicilensis 

Ącta Geologica Polonica. vol. V - 11 

-~ ,. __ ... __ .... ---_ •. _.--....,---, 



164 MARIAN MŁYNARSKI 

. Deperet. Z innych ważniejlSzych szczątków należy wymienić kaudalną 
część karapaksu i plastronu, na podstawie których proponuję utwoxze­
nie nowego kopalnego gatunku Testudo szalaii n. sp. Poza tym, w mate­
riale op.racowanym 'znajaują się całe serie płytek nu~halnY'Ch, naleią­
cych do żółwi z grupy "graeca-antique". Wymienione cZęści oraz liczne in­
ne szczątki p8Jncerzy nie mogły być jednak dokładniej określone; prawdo­
podobnie należą one do obu wymienionych gatunków. 

1. Testudo szalaii n. sp. 

Ma~riał. - Duży fragment kaudalnej części karapaksu i fragment 
plastronu. tego samego osobni!ka (xiphiplastra). Holotyp Nr inw. 206 
(fig. 1). 

Opis holotypu 

Testudo szalaii n. sp. łączy w wyraźny sposób cechy morfologiczne 
kopalnego gatunku T. antiqua Bronn oraz współiczesnego gatunku T. her­
manni Gmel. Główną cechą charakteryzującą ten nowy gatunek jest 
obecność wyraźnych, dużych tarczek sll,pra/kaudaJnych (scu1Ja suprocau­
dalia). Są one tPxzedeielone wyxaźną, gł~boką bIU7Jdą, dobrze widoczną na 
powierzchni pły1tki pygalnej karaipaksu tp. f1g. 1). Te tarczki suprakau­
dalne są podobne do t8Jfozek suprakauda1nych współczesnego gaiunku 
Testudo h.ermamni Orne;}. s. lat. Część pyga1na jes:t wypukła na ~ewnątr.z. 
Wybitnie wypulkła jest pły'tkapygalna (pygale). Jest ona dobrze widocz­
na i ma .kszltałt symetrycznego trarpe2Ju, skierowanego swą dłuższą pod­
stawą w kierunku kranialnym. Wyraźna wy!pukłość części pygaJ:nej wska­
zuje, że są to prawdopodobnie s.z.czątlki pancexza samca. 

Płyltka supraJPyga1na (suprapygale) jest pojedyncza. Ma ona regu­
la,rny kszltałt wą,cJ'kiego trapezru. jej boczne krawędzie są proste i długie. 
Dłuższa podstawa ply,tIki jest skier(JIWana w kierunku kauda1nym. Jest 
ona równa długości stylkającej się z nią krawędzi przedniej pły.tJki pygal­
nej, podo;bnie jak to jest u okazów Testudo antiqua Bronn. Nie zachowa­
ła się krania1na przednia krawędź pły1Jki suprapygalnej. Dość dobrze wi­
doczne S'Z1Wy poz'Wialają od'tworzyć kszta~t płytek marginalnych (margitrw.­
lia) lO-ej i lI-ej oraz fmgment płytki 9-ej. 

Płyt;ka 11 jest trapezoidem, przylegającym do krawędzi płytki py­
g!llnej. Jest OIJla wy.raźnie wti.ęklsza niż płytka 10. Płytki 10 i 9 są to wą­
skie i Wysokie cZiWOirobollti. Z płytekklosta1nych (cosbalia) zachowały się· 
duże frag:menty pły'teik 8-ych. Mają one kształt podłużnych trapezów zwę­
żających się w kierunku osikarapalklsu. Płytki neuralne (neuralia) nie za­
ćhowały się przy opisywanych szcząttkach. Dobrze widoczne bruzdy po- · 
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zwalają odtworzyć ksztaf,t następujących tarczek rogowych: marginal­
n.ych X-ćh i XI-ch (scuta margi'YUllia), częściowo wertebralne'j V-ej (sc. 
vertebra!e) oraz fragmentów tarczek kostałny.ch (se. costalia) IV-ych. 
Tarc~i marginalne mają ksZitałt wyraźnych czworoboków; Wzdłuż bruzdy 
kostaló-marginałnej, oddzielającej te tarcm od tarczek kostamych, prze­
biega dobrze widoczny szew, łączący analogiczne płytki kO'Stne. Duża 
tarczka wertebralna V ma ksztaft trapezu o wypukłych bokach i krawę-

. dzi kauda:lnej. Fragmenty plastronu - ksifiplagtrony (xiphip!astra) mają 
wyraźne, lecz niezbyt głębokie wycięcie analne. 

'Iv . Sp. pyg 

Fig. 1 
Testudo szalaii n. &p. 

!t---- cos t 8 

~·---·-Mx, 

Fragment kaud!łllnej części Ikaratpaiksu - Nr ilnw. 206, ·w. n. 
V sc. vertebrale, sp. pyg supl'apygale, costC<J8ltaHa, m margdJna'le, M sc. mM'g,male 

Zewnętrzne tylne krawędzie płytek ksi:lliplastra1nych są dość ostre. 
W części pygalnej końce płytelk są lekiko zaokrąglone. Są one ułamane 
mniej więcej wxdłuż bruzdy femuro-anal:nej. Na wewnętrznej części pły­
tek wyraźnie widoczne są dość głębokie zagłębienia w części przetdnio­
bocznej tych fragmentów. Grubość wszY'Stkich tych płytek jest wyraźnie 
większa, niż grubość analogiczny.ch fragmentów współczesnych żółwi lą­
dowych z grUiPY "gm,eca", żyją'cychna terenie Europy. 

Powierzchlnia zewnętrzna płytek jest dość silnie usZJkodzona i WIsku­
tek tego w riie'kttórych miejscach zatarty j'est i trudny do prześledzenia 
przebieg bruzld tarczelk rogowych. oraz szwów płytek kostnych. Poniżej 
podaję wymiaTy płytek: 

~---_._--_._.,....---_ . ......, 

~--_._-------



166 

fmgment ikail"apaJkiSru (,całość) 

pygale ..... 
suprapygale . . . 
marginale H sinistr. 
marginale 10 " 
se. supraeaudale sinistr. 
se marginale XI 
se. vertebrale V . 
epiplastra. . . 
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I Dlugość(long.) fSzeTOk~Ć (lat.) 
w mm w mm 

52 
· 33 

26 
26 
33 
26 

30 

·86 
39 
39 
30 
22 
32 
29 
60 
70 

Opis fragmentów dodatkowych 

Do gatunku Testudo szalaii n. sp. należą prawdQPodiobnie również 
niektóre inne fragmenty panc.erzy żółwi. lądowych, pochodzące z tej sa­
mej brekcji. Zakładając, że T. szalaii jest podobny do współczesnego ga­
tunku T. hermanni Gmel., zaliczyłem doń te wszystkie szczątki, k!tóre ma­
ją ce1chy morfologiczne T. hermanni (por. z tablicą cech morfologicznych 
europejskich współczesnych żółJWi ląd~wych Sdebenrocka, 1906, 81, str. 
847-48). Pcmiciv8Ż nie jem na razie znany cały pancerz T. szalaii, szczątki 
opisane poniżej zaliczam do tego gatunku jedynie warunkowo. Nie jest 
wyłączone, że g.atunek ten mógł się w wiełu innyclh PoZczegółach różnić od 
współczesneglO T. hermanni a zbliżać do kQpalnego T. awtiqua Bronn i je­
go następcy T. graĄec{L L. (O różnicach pomiędizy T. hermawni a T. szalaii 
wspominam w dalsżej części niniejszej pracy). Poniżej podaję charakte­
rystykę tyclh fragmentów. 

1) Fragmenty ka:ro:paksu (Nr inw. 209), fig. 2. 

Jest to fragment karapaksu dorosłego osobnika, obejmujący płytki 
neuralne 3, 4 oraz przylegające do nich płytki kostalne. 

Płytki kostne. - Płytki neurałne (neuralia) są dobrze w1Jdoczne. 
Płytka 3 jest wyidiużonym czworobokiem o lekko wYJpUJkłych, dłuższych , 

kraJWędziach bocznych. Pły'tka 4 jest typu "Stylemys" i przypomina płytkę 
neuralną jakiegoś emyd'ina (jest ona heksagonalna). Podobny ksztaIJt 
płytki neuralnej występuj e sporadYlcznie u kopalnych i współcżesnych 
przedstawicieli rodzajill Testudo. Płytki ko·s1;allne o budocwie typowej dla 
r.od:zaju Testudo są ułoŻ'One w ten sposÓ'b, że kralWęd~ie ich stykające się 
z płytkami neuralnymi oraz krawędzie stykające się z pły,tkami margi­
nalnymi są na przemian to krótsze, to cUuższe. Dzięki temu krawędzie 
boczne ty~h płytelk 2lbiegają się kUnowato na przemian to ku części wer­
te.bra1nej, to ku krawęidzi marginalnej karapaksu. 
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Tarczki rogowe. - Kształ1t tarczek rogowych jest bardzo wyraźny, 
gdyż na powierrzchni płytek kostnych zachowały się nadzwyczaj dobrze 
ich bruzdy. 

cost---
~._~~~~ 

c-_'!O 

Fig. 2 
Testudo ? szaLaii n. 'SP. 

Il_ 
Ir-
11 

Fragment grzbietow.ej części kar.apaksu - Nr inw. 209, w. n. 
cost c'Osr\Ja,lia', esc. coota,]tia, n neuraJia 

Tarczki w.ertebralne mają kształt regularnych sześcioboków. Tarcz­
ki II i III, których odciski się zaiChowały, są po zrekonstruowaniu braku­
jących fragmentów mniej więcej tej szerokości, co odpowiadające im 
tarczki ' kostalne. 
. . Tarczki kostaIne są stosuclmw1o wąskie. N a powierzchni tarczki II 

widoczpe jest d'obrne pólIko (areola), otoczone przez wyrr-aźne, grube ~arby 
warśtw przyrostowych tarczki, odciśnięte na powierzchni pły;tki. Kształt 
tarcze!k, areol oraz morfologia ich pQwierzchni są bardzo podobne do 
tarczek współczesnydl ż~i z grupy "graeoo" (p; fig .. ą 

2) Fragment przedn~ego płata plastronu (Nr inw. 256), fig. 3 

Powyższy fragment jest dość dobrze zachowany, z powodu jednak 
kruchości płylte!k nie wypreparowano jego wewnętrznej powierzchni, 
tkwiącej w warstwie kalcytu · i terra rOSlla. BruzIdy tarczek rogowych 
i szwy płytek kostnych są tu doskonałe widoczne .. 

Płytki kostne. - Pły(t!ki epiplastralne są dość grube, wyraźnie jed­
nak cieńsze, niż analogiczne płytki innych żółwi lądowych tej samej wieI,.. 
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ko.ści, kltórych szczątki znaleZiono. dotychczas w brekcji z Wężów. Część 
gularna nie jest odgraniczona i nie wystaje poza przednią, zewnętrzną 
krawędź plastronu (/por. fig. 3). Przednia ,krawędź płytek ep1plastralnych 

G 

F1ig. 3 

~---epl 

-l\\--+--H 

-+,-. -hyo - " _...-, , 
..... -..::::==_.:::..-- "/ 

I 
I 
I 
I 
I 

-;-P 
I 
I , -----

Testudo ? szalaii n . sp. 
Plrzedni" płat plastronu - Nr lnw. 256, 'W ..n. 

G gulare, epi ep·~lastrOllJ., H humerale, hyo hyaplastrOlIl, P pectorale 

(epipLastra) jest dość długa i pI'iosta. Krawędzie prz,edn.io-boczne są ła­
godnie zao.krąglone. PłytJki e,piplastralne obejmują przednią część ento­
plastronu. Entoplastron jest regularnym i symetrycznym sześciOiooki-em. 
Wszystkie jego krawędZie są prOiSte i nie z·ao.krąglone. K'I"awęd!zie przed­
nio-hoc,zne są prawie tak samo długie, jaik krawędzie tylno-boczne. Nieco 
dłuŻJsze są krawędzie boczne. Pły'tikli hyoplastralne (hyopl'astra) nie są za­
chowairle cał:ikowicie; są one ułamane równo WZ'dłuż bruzdy pektoro-abdo­
minalnej. Są; to masywne, duże płytki D lelktko wypukłych krawędziach 
zewnętrznych. 

Tarczki rogowe. - Na podstawie zachowanych br'uz'd możemy od­
tworzyć 'kształt następującyoh tarczek rogowych .. Tarczkigularne (sc. 
gularia) mają ksztaR jak gdyby szerokiego kielicha, skierowanego po.d­
.stawą w kie'l"unku kaudalnym. Tarczki te są przedzielone wyraźną bruzdą 
gularną .. Krawędzie boczne tarczek, utworzone przez bruzdy glU'laro-:hu­
meralne, nie są wywlinięte na Z€!WII1ą1Jrz, jak w przypadku innych sZJcząt­
ków z Węż6w.TarcZlki humeralne (sc. humeralia) są szerokie. Bruzda hu-o 
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mero-pektoralna obejmuje od spodu dolną krawędź entoplastronu, lecz 
nie przechia jej powierzchni. W części lateralnej plastronu wymieniona 
bruxda nie jest wywinię,ta · na zewnątrz ku przodowi, jak to 'Obserwu1emy 
u innych analogicznych srz.czątlkÓ'W ŻÓłwi lądowych z Wężów. Tarczka 
pektoral:na (sc. pectorale) jest 87;eroOlka, w zwią:zJku - z C'Zym bruzda pelk­
toralna jest stosunk'Owo długa. 

Powyższa cecha morfologiczna przypomina analogiczną charalrte­
r~tyczną cechę gatunkową W8pÓłcrz.esnego gatunku Testudo hermanni 
Gmel. 

Porównania 

Thstudo sZ\(l.laii n. sp. należy niewątpliwie do tzw. grupy "grC4eca­
antiqua" (Glaessner, 34). Za jego przynależnością do tej grupy świadczy 
obecność pojedynczej pły1lki suprapyg,alnej. D'Odatkowe szczątki, k'tóre 
zaliczyłem wa:runk.owo do tego gatunku, mają rÓWlIlież wyraźne cechy, 
świadczące o przynależności do grupy "graeoa-antiqua" (nie wystający 
regi'On gularny plastronu, charakterystyczna morfologia tarczek rogo­
wych plastronu i karapaksu) . 

Z trzeciorzędu EurQPY i Azji podano dotychczas przeszło 50 k'Opal­
nych gatUll1ków, należących do rodlzaju Testudo Linne 1. POnieważ porów­
naJIlie naszych s2:czątków ze wszy1siJkimi przeds'ta,wicielami wymienionej 
grupy zajęłoby zbyt dużo miejsca, 'Ograniczam się tu do porównania ich 
z gatunkami najważniejszymi. 

Wyraźne podobieńst'wo morfQlogicZ'lle wykazuje nasz gatunek do 
Testudo antiqua Bronn (Bronn 14, Meyer 55, Glaessner ,34 i inni). Szcze­
góLnje wy;raŹlIlie zaznacza się to w budowie regionu pygalnego (pygale 
i suprapy~ale). Od T. antiqu,a Bronn oraz od wszystkich innych pokrew­
nych gatunków kopalnych rÓŻni się T. szalaii n . sp. obecnością bardzo ' 
wyraźnych dwóch tarczek supralkaudalnych. Obecność tych tarczek nie 
zostam dot'y(:hczas stwierd~ona u żad'nego z kopalnych gatUll1lk6w, nale­
żących do roldzaju Testudo z grupy "graeca-antiqua", Cecha powyższa wy­
stępuje tyllk:o u kopa,l!neg,o ga'tulllku europejskiego T. eocaenica Humm~l 
'Oraz u gatun!lru .półlnocno-amerykań!skiego T. uni~nsis Gilmore. 

Testudo eocaenica Hummel pochodZi z eoceńskich węgli brunatnych 
SaksonH. Ma on wprawdzie' dwie tarc:zJki sl1lprakau.dalne, jednakże cała 
jego budowa nie prz.yjpomina :rupełnie żółwi z grupy "g7'(L.eca~antiqua". 

Między ilI1.nymi T. eocaenica Hurnmel ma dwie płytki suprapygalne. Sta-

1 Sielbenrock (85) wspomina o 39-ciu ga tunkachkopalnych, opis,anych z trze­
ciorzędu EurOlPY. Większość tycI). gatunJków należy do grupy "graeca-antiqua,i. Bar­
dzo wiele spośród nich utworzono w sposób wyraźnie sztuczny, nie oparty na istot­
nych cechach ta'ksonomicznych. 
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nowiSko systematyczne tegO' żółwia wydaje się nieco niepewne. Sam 
Hrummel (44) sugeruje, że ŻÓłw ten ma pewne cechy rodzaju Hadrianus 
Cope. Z gatu;n'ków współczesnych przYIPO'mina on najbard'zi-ej pd.-wschod­
nio-azjatycki gatunek T. emys (Schl~ge1l & Milller). 

Testudo un,itienśis GiLmore r~rezentuje również zupełnie iruiy typ 
budowy i nail.eży do północnor-am.ery/kańskiego kręgu ras. Z tego powodu 
trudno go w ogóle porównywać z naszym T. szaŁaii (p. Gilmore 31). 

Blisko spokrewn~ony z Test.udo 'a11ltiqua Bronn jest T. esh;eri Pi'Ćtet 
& HUmJbE.'rt z górno-mioceńskiej molasy Winterthuru (Szwajcaria). · Od 
naszego gatunku różni się on, podobnie jak T. antiqua, obec!nością poje­
dynczej tarczlki suprakaudaJnej (pictet & Humbert 66, pl. 1-2). Do grupy 
"graeca-antiqua" należy pewna liczba gatunków o wytbi-tnie wypukłym 
i silnie sklepionym, wysokim karapalklsie~ Taki właśnie typ pancerza ma 
włoski górno-mioceński gatunek T. amiatae Pantanelli, francuski oligo­
ceński T. lamnewsis Cuv1i.er oraz stosunkowo niedawno (1946) opisany 
przez RjaJbinina (78) T. bosporica Rj,alb., pochodzący z gÓ1m.ego miocenu 
Krymu; Pclldobnytyp !budowy repreze:Il1tuje też T. denizoti Beig., opisa­
nyprzez Bergoonioux (7) z oligocenu f:rancuskiego z' Pays Toulousain. 
Według tego autora, należy 'on niewątpliWie do grupy l'graeca-antiqua". 
Nies-t,ety, tyrpolPisany prze~ Bergounioux (l. c.) nie ma części pygalnej 
i dlatego nie może być !porównywany z naszym gatunkiem. Od wszyst­
kich wymienionych gatunków T. sZ!aŁaii rÓ2mi się m. in. tym, że jego ka­
rapaks jest baDdziej płaski. 

Duże poddbieństwo dO' T. ' antiqua Bronn, a tym samym do naszego 
żółwia wykazuje.również T. turgaica Rjab. Szczątki tego gatunku zOSltały 
znalezione w mioceńskich . utwora1ch azjatyckiej części Syberii (Turgaj­
skaja Obłast') (Rjał?inin 76). 

_ Z irmych żółwi lądowych, których szczą1Jki pochodzą z trzeciorzędu 
Azji; wy-raźne cechy grupy "graeca-antiqua" mają trzy gatunki, opisane 
z Chin przez Wwana' (1930, 107). Są to Testtido shens:iensis Wiman. 
T. shansiensis Wiman i prawdqpodobnie również T. hannonensis Wiman. 
tJ tego OSIta'trliego gatunku nie jest manaczęść pygalna karapaksu. Z, in­
nych chińskich gatunków opisanych przezWimana (I. c.) , Glaessner (34) 
zalicza do tej gmpy jes2icze T. ka:;,sini Wiman. Niestert:y, został on opisany 
na podStawie dość drobnych, a przy tym mało chara·ktterystycznych frag­
mentów, w związku z czym przynależność jego do grupy ' "graeca..;anti­
qua" nie wydaj e się być ca&owiciepewną. 

Również z Chin z okolic Hanon opisał C. Ping (69) nowy gatunek 
kopalnego żółwia lądowego pod nazwą Testu~o annyangensis Ping. Zda .. 
niem autora, jest to for'Illa bardzo podobna do T. graeca L. Niewątpliwie 
wymieniony gatunek należy do opisywanej grupy. Niestety, wiek geolo-
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gkmy ,szCfLątków Z Annyang jest znany bal'clOO niedokładnie; prawdo­
pódO'b:rlie pochodzą one z WlCZesnego plejlStOlCenu. 

Slpośród. licznych żółwi, op'is8iIlych z tr'zecio:rzędu Mongolii przez. 
Gilmore'a (32), jedynie oligoceński TeS'tudo insolitus Math. & Grang. ma 
wyraźne cechy, p'Ozwalające na zaliczenie . do omawianej grupy. Wszyst­
kie inne żółwie z rodlzaju ~estudo, opisane przez tego autora, jak np. T. 
nanus Gi'lmore, należą napeW'llo do innych grup. 

Z kotpalnych ga-Vunków zachod'nio-europejskIich należy wymienić 

T. eatalwniea BatallelI', który jest Z'bliżony do T. antiqua Brorul, a tym 
samym do naszegO' T. szalaii. S2Jczątki tego żółwia pochodzą z wa,rstw 

. mioceńskich Katalonii (Bataller. 5, Bergounioux 8). ZÓŁw ten ma wyraźną 
tarcz:kę nuchalną, czym różni się od ,wielu innych ga'bunków kopalnych, 

, znanych z Hiszpanii i za'c'hodniej Francji, a należących do innych grup 
rodzaju Testudo. 

Drug-im bardw waż'nym gatunkiem, podobnym dO' naszego żółwia, 
jest Testudo kalksburgensis Toula:, dość pospolity w .górnym trzeciorzę­
dzie europejskim. Jest on nadzwyczaj pod!1bny do wsp6łozesne.go T. grae­
ea L. i jego kOipal'nego przodka T. antiqua Bronn, różni się jednak od nich 
dość . wyraźnie OIbecnością dwóch charakterystY'Cznych ;płytek supra­
pygalnych. 

Należy przY'Pomnieć, że Glaessner (34), opierając się na błędnych 
założeniach, nie uznaje gatunku T. kalksburgensis i utożsamia go z T. 
antiqua. Poruewai: błędności stanowiska tego autora dowiódł już w roku 
1935 Szalai (96), O'granicz-am się do wzmianki na: ten temat. 

Z Testudo kalksburgensis spokrewniony jest 'blisko T. syrmiensis­
Koch, pochodzący z plioceńslkich margli . cementowych Bośni (Koch 45). 
Mimo zastrzeżeń Siebenrocka (86) jest on tak podobny do T. kalksbur­
gensis, żeprawdOipoddbnie jest po prostu jego synonimem (Szalai' 96). 

Podobny do T. kalksburgensis jest też T. eraverii Portis, pochodzą­
cy z g1psówgórno-mioceńskich z O'kolic St. Vittoria (Italia). Z6łw ten 'ma 
wysoki i silnie wypukły ' karapaks O'r.az dwie typowe dla T. kalksburgen­
sis płytki suprapygalne. Cechy powyższe różnią go wyraźnie od naszegO' 
T. szalaii . . 

W nieco słalbszym stopniu cechy g.rupy"graeca-:antiqua" wykazują 
dwa .gatunikiż6łwi lądowych, opisane prnez HOłiackiego (1946, 17) z plio­
cenu Ukrainy (T. ce'MljOVi Hoz. i T. kucurganiea HO'z.). Sam autor porów­
nuje szczątki T. kucurganica do T.graeca. Od wymienionego gatunku oraz 
tym samym od n8\9Zego T. szalaii rÓŻni się T. kucurgaritWa obecnością 

dwóch płyte!k suprapygalnych, ąnalogicZnych do odpowiedni'ch płytek 
T. kalksburgensis. PrawdopO'dobnie ten O'Statni -gatunek .był autorowi nie­
znany, gdyż o.pisując region pygalny karapaksu T. kucurganiaa stwier­
dza dosłownie: 
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"Wśród płytek kostnych karapaksu niezwykłą dla znanych gatunków Testudo 
lormą odznacza się postneurale 1, która ma kształt pochylonego łuku z szeroko raz;­
stawionymi końcami" (Hozackij, 1. c., str. 94). 

Wymieniona ceclla stanolWi najiStotrliejszą różnicę pomiędzy T. ku­
curganiCia a T. szalaii i iinJnymi przedstawicielami grupy gra:eca. Nie jest 
jednak wyłączlone, że w przypad'ku ~ów Touia (103), Kocha (45), Ho­
zackiJego (17) i innych, wystąpiła ona iJlldywidualnie i sporadycmie 
.(p. "Rozważania ogólne" w pracy niniejszej). 

Testudo praeceps Ha:berlandt, opisany z Leithakalk (eocen?) z okolic 
Wiednia, znany jest tylko na podstawie jednej ośródki pancerza (Haber- ' 
landt 1876, 37). Jak możemy sądzić na podstawie odcisków płytek neural­
nych i kostalm.ych, gatunek ten ma wyraŹJne cechy amerykańskiego ro­
dzaju kopalnego Stylemys Leidy (p. Hay 1908, 38, str. 385-397). Glaessner 
(1933, 34) uwa'ża T. praeceps Habel'landt za synonim T. antiqua Bronn, 
który z kołei jest, według niego, synonimem T. kalksburgensis Toula. 
Również Thenius (1952, 101), kltó!fymiał moŻlIlość obejrzenia typu T. 
praeceps, uww:a ten gatunek za synonim T. kaLksburgensis. Według słów 
tego autora, na rysunku repr'odu.kQwarnym W · pracy Haberlandta (37, 
str. 246), część pyga1na karapaksu jest przedstawiona niezgodnie z rze­
czywistością, gdyż okaz Ojpisywany ma dwie płytki suprapyg,alne tYlPu 
"kalksburgensis". Gdy1byśmy się zgodzili z autorem, to. musielibyśmy ce­
chy "Stylemys" traktować jako przejaw zmienności indywidualnej. 

Stanowisko The<niusa (1. c.) wydaje mi się niesłusuie. W przypadku 
T. praevepś mamy do cz,ynienia nie z jedną ~echą, ale z całym zespołem 
istotnych cech, charaiktteirystycznych dla rodzaju Stylemys. Prócz tego, 
gatunek ten pochodzi ze znacznie daWniejszego okresu geologicznego, niż 
T. kalksburgensis. Mimo wyjątkowej, 'charakterystycznej ' dla żółwi, dłu­
gtowieczności filogenetycznej, różnica okresów j:est tak duża, że wydaje 
się mało prawtlopodo'bne, a,by jedengat'Unek mógł tak długo przetrwać. 
Siebenrock (1914, 84) stwierdził, że T. praec'€ps Haberland!t reprełzentuje 
całkiem inny typ budowy, niż T. antiqua Bronn. Autor ten porównuje go 
ze współczesnym T. leithi Gth., wydaje się jednak, że jest on znacznie bar­
dziej podobny do półlnocno-amerykańskiego gatunku kopalnego Styl­
-emys nebrascensis Leidy (p. Hay 38, str. 388, fig 486-87). OczyWiście T. 
praeceps Haber1andt różni '3ię wyraźnie od naszego T. szalaii n. sp. 

Reinach (1900, 74) opisał z górnego miocenu ,okolic ·Frankfurtu 
n/Menem szczątki żółwia pod nazwą Testudo promarginata Reinach. We­
dług tego autora, T. promargir/Java przypomina bardzo współczesny gatu­
-nek palearkityozny z grupy "g~eQa" - T. marginata Schoepff. T .. pro­
rnarginata Heinach zajmuje jednak, jak się wyrlaje, bardzo niepewne sta­
nowisko systema1ty1czne, gdyż jest ono ugruntowane na słabych podsta­
wach. Glaessner (1933, 34) przypuszcza, że pewne szcząltki, -zaliczane 
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przez Reinacha (1. c.) do omawianego gatunku, są w rzeczywistości 

szczątkami Ptychogast.er fronkforunensis Reinach, inne natomiast frag­
menty należą do T. antiqua Bronn. Z wymienionych ~ględó!W trudno 
jest w ogóle por,q.wliywać T.prcrm:arrgin;atJa Reinach z naszym gatunkiem. 

Z żółwi nale'Żących do innyJdh--g.I'tLp w oQrębie. rodzaju Testudo duże 
podobieństwo do T. antiqua Bronn i do naszego gatunku wykazuje T. py­
-renaeica Deperet,pochOld!zący re słynllle(j -lPlioce~j OId1lcrywki z Roussi'l­
lon we Francji. Zółw ten nie ma tare*i nu.chal'nej. Brak tej tarC'zIki pre­
destynuje go do innej j akie'jś grupy ~óhwi -kopalnych z Europy zachod­
niej, do której należą takie gatunki, jak T. maT'1/'l,O,TUm Gaudry, T. richar­
di Bergounioux, T. boZivi.eri Be.rgounioux, T. chai.Zeoti Bergounioux, 
T. call1etotiana Larte't i inne. 

Ze wszystkich współczesnych gatwnków żółwi z grupy "graeca" naj­
większe podolbieństwo do T. szaZaii n. sp. wykazude niewątpliwie tzw. 
"europetjslki żółw grecki" T. hermanni Gmel. Ma on z reguły dwie tarczki 
_sU(prakau'dalne oraz prawdopodobnie zawsze jedną płyltkę suprapygalną 
(Siebenrock 81, 83). Różnice pomiędzy obydwoma gatunkami są na razie 
dość trudne do _ prześledzenia z powodu zbyt małego materiału porów­
nawczego T. szabaii. Jalk jednak możemy wniookować na podstawie ho­
lotypu, opisanego w niniejszej pracy, T. sza&t.ii był nieco większy i miał 
budowę bardziej pierwotną, niż przeciętlIlipr.zedsbawiciele T. hermawni. 
Kształt płytki SU'PTapygalnej T. szaLaii przypomina poza tym kiształt ana­
logicznych pły1tek T. antiqua, gdy tymczasem u T. hermJanni płyltki te są 
z reguły szersze, niż pły11lki pygal:ne. Szczątki, które zaliczyłem warun­
kowo do T. sznZaii, ró'wią siAy od T. hemHlnni buJd:ową warg etpipla'Stral­
nych. Mimo wyszczególnionych rÓ'ŻIlic T. sąaZ'aii należy niewątpliwie do 

-kręgu form T. hermanni i może być 'llważany za bezpośredniego przodka 
tego właśnie gatunlru. - -

2. TeSltud'o an,tiqua n.oviciensis Deperet 
(fig. 4-7) 

:1895. Testudo noviciensis Deperet; I>eperet (26), s. 395-413. 
:1933. Testudo antiqua Bronn var. noviciensis Deperet; Glaessner (34), s. 366-367. 

Materiał. - 1) Przedni płat plastronu wraz z odciskami części hyo­
j hypopla'Stronów na ośródice; szczątki należące do osobników młodocia­
nych (Nr inw. 259, 260). - 2) Fragment prżed'niego pła'ta dużego osobni­
ka (N:r inw. 257). - 3) Fragment przedniego płata okazu dorosłego (Nr 
-inw. 258). - 4) Cał!klowicie wyprap'arowany przedni płat (Nr inw. 262). - -
5) Fragmenty płytek epliplastralny.ch i całe ep'iplastrony osdbnik.ó.w róż­
nej wielIlrości (Nr inw. 262, 263, 264, 265). 
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Opis fragmentów 

Płytki kostne . - Pły;t'ki epiplastral'lle (epiplastra) są wyraźnie zg,ru­
białe (fig. 4A). Tz.w. wargi epi'Plastralne są spad7ii.ste i mają zaokrągloną 
powierzchnię wewnętrzną, . szczególnie u dU!Żych osobników (fig. 4B). 
Fos[ja epipLastnalis jest w Z'WiąYl1ku z tym głęboka i wyraźnie zaznaczona 

6 

-.r----epi 

.'V'V-""\ 
\ 

-;I--hyo 
..... ~::~ 

I , 
-+I __ p 

--"~~~J!fl~~~"""'" J 

A 

I 
I 

f 
/. 
I' 
I , 
I 
I 

~J 
" \1 " . I 

I 

!:_-~."I 

B 

ant 

Fig. 4 
Testuilo antiqua noviciensis Deperet - NI' in,w. 262 

A powierzchnia zewnętrZna, . B pOlW'iemchnia. we,wnętt:Z!IJ:a pła.ta z zaiZlllacZOIllą wyraź­
nie struMurą wa'rg epdplastraiłnych' 

G guJare, epi epilplastron, hyo llyoplastron, P pectorale, ent entoplas1lron 
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(por. fig. 4B). Region gula my z1,lpclruie lu:b prawie zupełnie nie wystaje 
poza przeldnią, zewnętrzną krawędź płytek epiplastralnych .. Kształt ento­
plastronu u różnych okazów jem dosć ~różnic·owany. U osobników mło­
dych je~t on stostmkowo wąski, o prostych krawędziach; krawędzie te 
zaokrąglają się u osobni!kó:w dorosłych. Na większości okazów krawędzie 
tylno-boczne są wyraźnie dłuższe. U oso:bni'ków mlodych tylne, kaudalne 
krawędzie entoplastronu stykają się lub zbliżają do bruzdy humero-pek­
toralnej (p. fig. 5). Bruzda ta nie przecina nigdy powierzchni płyt·ki epi­
plastralnej. Pozostałe płytJki kostne plastronów - hyo- i hypoplastrony, 
są znane wyłącznie na podstawie fragmentów. 

Ogóllny klsztallt ent'oplastro'Ilu jest typowy dla współczesnych i ko~ 
palnych przedStawicieli git"upy "graeqa" (por. fig. 6). 

Tarrczki rogow'e. - Tarczki rogowe plastronów można łatwo odtwo­
rzyć, ponieważ napowierzchni większości płytek zachowały się dobrze 
odciski posrezegó1nych brlWd (por. fig. 5). 
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Fig. 5 
Testudo antiqua noviciensis Deperet 

Duży :lira@meln.l1: P'laSJbrolIlu mhltdpcmego OISObnika - Nil" i!llJW. 295, w. n . 
G gulam, H ,hiuIneraile, P pecJtoraIl.e, epi epiJ;>las1Jron, hyo hyo.pJaslłirDin, hypo hypopLa­
stron 
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Tarczki guiarne są zawsze rozdzielone wyraźną bruzdą gularną 
(fig. 7). Mają one charakterysty;cZlnY ksz'tałt trójkąta, przy czym ich bocz­
ne krawędzie, b!ru.zrly gularo-humeralne, są przy zewnętrznej krawędzi 
plastronu łagodnie wywinięte na zewnątrz. Tarczki humeralne są szero-

6 ,' .. 

epl 

h.Yo 

Fig. 6 

Testudo antiqua noviciensis Deperet: 

Uszkodzony f.ragment przedniego płata 

płaSitr.oillu - Nr inw. 257, w. n. 

G gu1a:re, epi epiplas,tron, hyo hyopla­

str{)ill 

kie. Bruzda lrumeralna jest przeszło dwa razy dłuższa, niż bruzda pek.to­
ra1na (por. fig. 5 i 6). S'tosunek ten s.z.czególnie wyraźnie występuje 
u osobnilków młodych. Tarc'z'ki pelkltora1ne są wąskie; ZlWężają się one 
głównie w kierwnku brurlldy pektoraInej. BTuzda humero-pektoralna obej-

Fig. 7 

Testudo antiqua noviciensis 

Deperet 

F'lragment przedn'iego pła,ta 

plastronu - Nr inw. 258, w. I!l. 

rouje od dołu entoplastr:on, przy czym jej końce, stykające się z kra-o 
wędziami plastronu, są z regtuły skierowane ku przodowi i wywinięte przy 
samej krawędlzi. Z tarc~ki abdomii.lIlalnej znana jest jedynie krawędź kra­
nia1na, przebiegająca wztd'łuż bruzdy pek!toro-abdominalnej. 
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Porównania 

Testudo no.viciensis D epe.relt , nazwany tak po raz pierWlszy przez 
Noula okaz z SaJbles de 1'0I'Ilearrrais (Francja), zos1Jał opisany pTZ€'Z Depere­
ta (1895, 26) zburdygału E'ggenlbuTlg {AustT1ia). Gatunek powyższy jest, we­
dług GlaJeSlsn'elI"a (34), odmianą T. antiqua Bronn, od któlriego różni się, je­
go zdaniem, bardziej prymitYlwnąbudową plastronu, szczególnie zaś 

warg epiplastralnych. Do tej samej odmiany zalicza Glaessner (34) szcząt­
ki :żółwi z rodzaju Testudo, opisane przez Picieta (1856, 66), pochiodzące 
z "mołaSse de' la Moliere" z zachodniej Szwajcarii. Pr'z,edni płat pla­
stronu teglo podgatunku (ocbniany) jest talk bard'zo podobny do analo­
gicznych płatów naszych żółwi z Węż,ów,że zaliczyłem je do niego bez 
zastrzeżęń, minro że szcząit!ki te są dość fragmentary,czne. Szczególnie wy,.-: 
raźnie z,a'Znacza się p'odobieństwo pomiędzy naszymi szczątkami a S2lcząt­
karni reprodulkowa'nymi prz,ez Glaessnera (34) w budowie regionu gular­
nego i warg etpi!p1astra1nych (por. G1aessner, 34, taibl. 11, fot. 2-3). Pomi­
mo dU±ej zmiennośc1 i'IldywilduaInej naszych okazów, podobny jest zasad­
niczo lI"ównież kształt tarczek rog()IWych oraz uhlald i przebieg brulld. 

Cechą charakterystyczną, która nasze szczątki czyni podobnymi 
do wszystkich, dotychczas opisanych, analogicznych szczątków T. a.nti­
qua, jest długość bruzdy pekt'ora1nej. Bruzda ta jest idecydowanie krót­
ka w stosunku do innych bruzld środ/kowyoh plastronu. Powyższa cecha 
występuje również wYlraźnie u współczesnego żółwia T. graeca L. s. lat. 

Drugim gatunkiem, zbliżonym do naszego żóŁwia, jest T. kalksbur­
gensis steinheimiensis Staesche, którego typ został opisany przez Stae­
schego (1931, 90) z górnego miocenu Steinheim (Niemcy) . Przedni płat 
plastronu ma tu kształt, jak u naszego żółwia. Sz'c'zególnie podobne są 
wargi epiplastraJne f zarys r~()nu gułarnego. J ooy.ną cechą, Jd.óra dość 
wyraźnie różni nasze szczątki od analogicznych fragmentów pancerza 
T. kalksburgensis steinheimiensis Staesche, jest długość bruzdy pekto­
raJnej. Bruzda ta jelSt znacznie dhlŻ'Sza u żółwi opisanych przez Staesche­
go, niż w naszych okazach CPOII'. 90, tab1. II, fot. 1). Wymieniona cecha 
upoda'bnia raczej żó11wia ze S'lleinheim do wsp~czesnego T. hermanni 
Gmel. 

3. Testudo sp. 

I 

Materiał. - 1) Płytlka nuchalna dużego osobnika (Nr inw~ 211). -
2) Płytki nuchalne niedużych osohników, cał1kowicie wypreparowane 
z kalcytu (Nr inw. 213, 214, 216, 219, 220) . - 3) Płytka nuchalna doro­
słego osobni'ka wraz z oddskiem jej powierzchni zewnętl1znej (Nr inw. 
212). - 4) Fil"agmenty płytek nuchalnych (Nr inw. 217, 218). - 5) Us2'lko­
dzona płytka nuchalna du~ego osobnika (Nr inw. 215). - 6) Fragmenty 
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karapaksu dużego os O'bn'j:ka, O'bejmujące płytJki kO'sta]ne i marginalne (Nr 
· inw. 210). - 7) IzolO'wane !płytki marginalne dużych O'sobników (Nr inw. 

225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233,234). - 8) Iwlowany entopla­
'StrO'n (Nr inw. 243). - 9) Fragmenty plastrO'nów różnych osO'bnitków (Nr 
inw. 239, 240, 241, 242, 238, 237, 235, 236).- 10) Fragmenty mO'stów pla­
Btralnych dużych osO'bników (Nr inw. 221, 222). - 11) Fragmenty kara-

· palmów z części wertebra1nej (Nr inw. 208, 209) O'raz inne nie inwentary­
:zO'wane, drO'bne fragmenty plastrO'nów i karapaksów. 

PrzynależnO'ść gatun:kiowa wszystkich wymieniO'nych szczątków nie 
mO'że być dO'kładnie ustalO'na. Są tO' przeważnie drO'bne fragmenty pan­
.cerzy lub izO'IO'wane pfyt'ki, nie posiadające wartO'ści taksO'nO'micznej, do-

· .statecznej dO' ustalenia nawet w przybliżeniu, dO' jak,iegO' gatun~u należy 
dany pancerz. Ogólnie mO'żemy tylko stwierdzić, że fragmenty te należą 
dO' gru.py "grafeoo-a1l.(/;iqua". PrawtlO'PO'dO'briie są tO' ązczątki obydwu ga­
tunków, występujących w Wężach, tj. T. sz:alaii n. sp. O'raz T. awtilqU'll 
Broon s. lat. (T. antiqua nO'viciensis Deip€oret). 

Opis fmgmentów 

a) Fragmenty karapaksu · 

Płytki koS'tTl~. - Wszystlcie płj'1tlci nuchalne, znaleziO'ne dotych­
czas w naszej brekcji, reprezentują ten sam typ budO'wy i mimO' znacznej 
:zmienności indywidualnej są dO' siebie nadzwyczaj podO'bne. Przypomi­
nają O'ne pły'liki współczesnych palearktycznych gatunków T. graeca L. 
i T. hermanrni Gmel. (pO'r. fig. 8) . Płytka nuchaJna naszych okazów ma 

Fig. 8 

Jedna z liczny.ch 'Pły)te'k nuchaJJnych - Nr in'W. 241. 
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kształt zbliżony do regularnego sześcioboku o bardżo krótkiej krawędzi 
tylnej. Wolna krawędź kran'iama jest albo zupełnie prosta, aLbo tylko 
nieznacznie wklęsła. Krawędzie przednio-boC1(;ne, łączące się z krawę­
,dziami płytek kostalnych 1, są ~ większości osobników lekko Wklęsłe, 
u osobników zaś młod~hi młodociany~h prawie zupełnie proste. Kra­
wędzie ty1no~boczne są wyraźnie leklko wypukłe. Krawędź tylna (kau­
.dalna) nie za0howała się w całości przy żadnej płytce z naszeg.o mate­
riału. Jak możemy przypuSZ'Czać, na podstawie porównania proporcji in­
nych zachowanych krawędzi piytki nu.chalnej z analogiczpymi krawę­
dziami współoczesnych żółwi z grupy "graeca", krawędź kaudalna' była 
baTdzo krótka i prosta. N a wewnętrznej powierzchni płytki nuchałnej 
widać silne zgrubienia w części marginalnej, oddzielone głębokim row­
kiem od . reszty płytlki. N a zewnętrznej i wewnętrznej powier'zchni 
wszystkich naszych pły!tek zachowały się dobrze odciski bruzd rogo~ 
wych, pozwalająJCe na odłtworzenie ksZJta1itu tarczki nu.chalnej, 

Tarczka nuchalna jest nieduża i wąska (fig. 8). Występuje ona na 
wszystkich naszych okazach. Na zewnętr'znej stronie pancerza tarczka ta 
ma kształt nieco cylindryczny, przy czym jej · krawędZie boczne Z'biega'ją 

się wyra~ie ku krawędii kranialnej płytki nuchaInej. Po stronie we.., ­
wnętrznej karapaksu tarc2Jka nuchalna jest wyraźnie nieco większa i jej 
krawędzie boczne są po tej stronie prawie proste zbiegając się lekko 
w kierunku kJranialnym. 

Płytki neuralne zachowały się w małej stosunkowo liczbie. W przy­
padku szczątków Nr inw. 207, należących do oso.bni!ka młodocianego, 
zachowały się płytki neura1ne 1 i 2. Mają one typowy kształt dla rodzaju 
Testudo. Płytka 1 ma zarys regularnego. czworoboku; pły'tlka 2 jest 
ośmioboczna. Ró'Wtrlież płytki kootalne mają typowy kształt dla tego ro­
dzaju. Są one ułożone w ten sposób, jak u opisanych powyżej diodatko­
wych fragmentów szczątków Testudo szalaii (p. str. 167). Ułożenie ty'Ch 
płytek i ich kształt są szczególnie dobrze widoczne w pUY!Padku szcząt­
ków Nr inw. 210 (!pOr. fig. 9). 

Płytki marginalne występują bardzo licznie. W większości są to 
izolowane i całkowicie już wYIPreparowane płytki, należące do osobni­
kÓ}V bardzo rÓŻnej wielkości. Poza tym znamy całe zespoły płytek mar'"' 
ginalnych, połączone ze sobą i z innymi płytkami karapaksów ('P. fig, 9), 
W części kranialnej karapaksów płytlki marginalne 1-4 są łagO.d'nie wy­
winięte na zewnątrz. W części lateralnej płytki 5-8 twoT"zą stromą ścianę. 
Od strony zewnętrznej mają one kontury regularnych, wysokich prosto­
kątów. W części karapaksu, łączącej się z mostem plastralnym, pły11d 
marginalne u niektórych mniejszych osobników są zagięte od spodu 
i ~worzą as/trą dolno-boczną krawędz karapaksu. W c~ kaudalnej ka-

Acta Geologlca Polonica, vol. V - 12 
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rapa'kBu płytki 9-11 są wyraźnie, lecz niezbyt silnie wywinięte. Na po­
wierzchn,i tych płytek na ogół dobrze widoczne bruzdy analogicznych 
tarczek rogoWych. TaTczJki te leżą całkowicie na powierzchni płytelk mar­
ginalnych, ich krawędzie zaś, styikające się z tarczkami" kostalnymi, leżą 
na szwach łączących podściełające je płytki kostne. 

---

. Fig. 9 

Testudo Sp. 

-----
-------

Fragment lateraln.ed cll.ęŚci karapaik.su - Nr in.w. 210, w. n. 
C ·SC. costaJ.e, c costale, M SIC. ma~nal.e, m JIlai"gina-le 

Tarczki rogowe. - Na podstawie naszego materiału można było 
odtworzyć kształt tylko ni~licznych tarClZek rogowych karapalkIsu. Tarcz­
ki kostalne są duże, mniej więcej prootokątne, o wypukłej krawędzi, sty­
kającej ' się z płYtkami wertebralnymi.W szczątkach Nr inw. 210 za­
chowały się ich duże fragmenty. 

Tarcoo marginalne mają kształt bardzo zbliżony do podściełają­
cy-ch je płytek kostnych. Są ' one wySOlIcie, prostokąltne, o prostych kra­
wędziach bocznych. TaTczki aksHaTne (se. axiHaria) i ingwinalne (se. in­
guinalia) prawdoPodobnie musiały występować ta!k:że, przy' czym wy­
raźnie większa mmsiała być tardka ingwinalna, lecz na podstawie na-
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szych fll'agmentów, kJtórych po,wierzx:hnia w części mostowej jest dość 
silnie uszkodzona, nie można, niestety, od'tiworzyć dokładnie kształtu tych 
tarczek. 

b) F1'agmen.ty plast11O'1'l1U 

Fragmenty plastronów żółwi lądowych są bardzo liczne w naszym 
materiale, większość tych szczą,tków jest jednak bardzo drobnych roz­
miarów i nie mogła być dokładnie określona (fragmenty te nie mają nu­
merów inwentarza). Poniżej podaję opis lcillku więikszych i najbardziej 
charakterystycznych .fIragmenWw plastronów, należących do rodzaju 
Testudo. 

lzoLcnvany epi:jiLastr(Otn dużego osobn'~ka (Nr inw. 264). - Jest to 
całikowicie zachowana lewa płyt:ka epiplastra1na bardzo dużego osobni­
ka. Na jej zewnętrznej powierzchni widoczna jest nieco uszJkodzomi 
bru~da gU!laro-humeralna oraz część brurz:dy gulamej, poziwalająca na od­
tworzenie kszrtałltJu całej tarczki gularnej. Zewnętrzna, wolna krawędź 
płytki jest dość ostra, szciZegółnie w częścitylno.,.bocznej. Warga epipla­
stralna jest nadzwyczaj gruba i stroma od przodu; malksymahil.l jej gru­
bość wynosi 33 mm. W z·wią7Jku z tym odpowiednio . gł~boka je's't f 08&'0. 

epip1.astra,Hs, i kltórej nie usunięto całkowicie warstwy kalcytu wypeł­
niającej jej dno. Region gularny tej płytki wystaje wyraźnie, choć nie-

./ 
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, ","-­, 
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Fig. 10 
Testudo sp. 

'!I'c\'1I1r----- 6. 

H 

EpiplaBtron z fragmentem entoplastronu dużego osobnika - Nr inw. 264, w. n . 
.G glUlaa-e, H humera·le, epi epi,pias.tro.n, ent entoplastrOlIl 
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~2nacznie, pDza jej krawędź . zewnętrzną. .:r est to. dobrze wid'Dczne na 
:fig, 10. 

Ta wystająca część jest ujęta w rDzwidlenia brU'zd tarczek gular­
nych, ale stanowi to., być mDże, cechę indywidualną danego. osDbnika. 

Tarczki gularne mają nie wywinięte na zewnątrz krawędzie bocz­
.ne. ZachDwana bruzda gularD-humeralna jest nierówna i pDfaŁdDwana. 
'Nie jest wyłączone, że sz,czątki te należały do. jakiegoś innego, nieznane­
go. doty,dhczas gatunku żółtwia z Wężów. Za takim przypuszczeniem prze­
mawia budDwa regiDnu gularnego.. WymieniDna pły'tka należała do naj­
większego. Dkazu, maleziDnegD dDtychczas w naszej brekcji. P.rzyjmując, 
że stDsunek wie1!Kości epiplas'tl'DnU tego. ~wierzęcia do. wiellkDśd całego. 
jego plastronu był podo.bny, jak u współczesnego. T. gra,e09- L., plastrDn 
naszego. okazu musiał mieć Dk. 450 mm dłUgDści, karapaks zaś o.k. 500 mm. 
Jak się okazuje, nasz żółw był niewiele tylko. mniejszy od tzw. żólwi 
o.lbrzymich, których szczątki opisał w roku 1948 z pliDcenu (sarmatu). 
Krymu Ho.za'okij (18). 

Fig. 11 
Testudo BlP. 

Izolowany entoplastron 
dużego osobnilka - Nr 
:iJn'W. 243 w. n. 

Izo.lo.wany entoplastro.n dużego. o.sobnika (Nr 
inw. 243). - Jest to duży niesy:metryczny entopla­
stro.n, należący do jakiegoś starego osobnika z ro­
dzaju Testudo LinTl.€. Odsłonięta z warstwy kalcy­
tu powierzchnia Zlewnętrzna tej płytki jest dość 
silnie uszkodzona. Jest ,ona przecięta w kienmiku 
kran1a1no-kaudalnym bru:zdąśrodkową. W części 
~ranialnej płytki daje się za'Uważyć odcisk bruzd 
wyrazme oddzielonych od siebie tarczek gular­
nych (p. fig. ] 1). W dolnej, kaudalnej części płyt­
ki nie widać żadnego śladu prZlecięciaprzez bruz­
dę humeI'lO-<p~k:toralną. Możemy na tej podstawie 
zaliczyć wymienioną płytkę z dużym praWdopo.­
doIbie:ń:stwern do rodzaju Testudo. 

Fmgmenty mostów dużych os,obników (Nr inw.221, 222). - Oba 
fragmenty obejmują prawie całe prawe hypoplastrDny dwóch dużych 
o.sobników. Powierzchnia fragmentu Nr inw. 221 jest dość silnie USZkD­
dZDna i popękana ,(p. fig. 12). Niektóre spękania powierzchni są wypeł­
nio.ne kryształa'mi kalcytu. Płyrtki mają ko.ntury mniej więcej prDstDkąt­
ne. Dość dobrlZe są widoczne bruzdy abdDminD-:f!emuralne oraz ślady 
warstw przyrDstowych tarczek rogDwych, Ddciśnięte na powierzchni 
płytek. Linie tych wars,tw, otaczające areole, są szczególnie dobrze wi­
doczne przy wewnętrznej krawęld!zi płyt~i. Bruzdy Dtaczające tarczki in­
gwinalne. są niewirloczne ze względu na uszkodzenie pDwierzchni. DDŚĆ 

dobrze widDczne są na krawędziach tych płyt~k szwy, łączące plastrDn 
z płytkami kara,palk:::;u. 



ZÓŁ WIE Z PLIOCENQ POLSKI 

Fig. 12 

Testudo sp. 

fEM 

ASD 

Lewy hyp~lastron dużego osobnika - Nr inw. 221, w. n. 
ABD a:bdomin:ale, FEM fernuraJ.e 

4. d. Testudo ~. 

183 

Nieliczne fragmenty kości lrończyn żó.łJwi, znajdujące się w naszym 
materiale, \Są bardlzo źle zachowane. J,edyną całą kością znalezioną do­
tychczas jest prawy , hu'TT/,jeT'US niedużiego osobnilka (Nr inw~ 267). Po-, 
wierzchnia tej kości jest tak ~i1nłe usZ'ko~OII1a i krucha, że nie m~ma jej 
było całkowicie wYlPreparować, i oczyścić z przylegającej do niej war­
stwy kalcytu Im-ystałicznego . W związku z tym wiele szczegółÓW modo­
logicznych, jak I1ip. głębokośĆ Jos* intertub:ercuLaris, nie daje się prze­
śledzić. Cm-pus humeri wymienionej koŚCi jest nieco słabiej wygięty, niż 
u współczesnego ga.tun:ku T. h.ermanni Gmel., z k!tórym ją po.równywa­
łem. Pr02es~s la~el1alis i proc;esSi1Ls m~difal1s są ~lewie1kie IniieZlQy;t wy­
ramie zaJZnaczone. Równie~ nlewyra'inie widocZ'ne jest collum humeTl" 
natomlast dość wyraźnie odgraniczają się lin:ea media oraz crista ventrn­
iis c~rbe'rris humeri. Szeroki l masyW'ny ,Jest epic;(YYbdyluS tad~(JHs.. ' Inne 
szczegóły morfolog~czne są słabo widocZ'rle i nieuchwy'tne. Poza wymie..:' 
niO'lląkością w ' naszymma1teriale znajdują się nie inw'eIitaryZ'Owane 
fragmenty główek kości humera1nych iJemuralnych. ' , 

Porównywanie powyżej apisanej ,'kości humeralnej z kośćmi in­
nych gatu:nków kopalnych i współo'tesnydh jestba:r,dzo trudn'oźe wzglę~ 
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du na jej zły stan zachowania. O ile'mogłem u:staiić, ro:mll S1ę ona naF 
bardziej od kości współczesnych żółWi. z grupy g~C!L, od kości emy- , 
dinów nale'ŻąlCych do rodzaju ' Cle'TTl,mys. Ridg.en,óraz od kości gatunku 
Emys orbicularis (L.),któte miałem ' do dys:pożycji. 

Z gatunków kopalnych par6-wny.wałemtę kość z analogicznymi 
kośćmi węgierSki{!h żóhyiTestud:o :ra?fteoSlkensis Szalai, T. csakvp.'l"'ensis· 
Szalai, T. lambrechtiŚzalai i T.·hunga;riaa 8zalai (Szalai 98, 99, 100). Ko­
ści "ramieniowe wyrtmeni'onych ' ió:twi 'różnią się, dość wjTraźńie od na'sze-
go okazu. . ". ' 

B~Podrod:liń.a Emydinae 

Rodzaj G~1tuyclia Gtay, ' 1834 '!. 

L Geoornyda eu.'reia I(Wegner)" 
. . . . 

1913. Clemmys eureia Wegner; Weg.ner R.N,;<PaJaeOil1tog·I1IlPhica, Bd. 60, s. 213-217. ' 
1913. Clemmys pacheia Wegner; wegner R. N., Ibidem, s.217-219. 
1926. Nicoria eureia (Wegn.); Glaessner M., 33, s. 65-66. 
1952. Nicoria eureia (Wegn.); Thenius E., 101; s: 325-326. 

Materiał. - Prawy , epiplastron oraz ·entoplastron doros~ego osob­
nika (NT mw. 283), fig. 13. 

Opis fr'p,gmentów 

Slzczą;tIkii. żółwia należące do powyilszego ga-tunku są dobrze zacho­
wane i carkowicie wypreparowane. Enl1ioplastron jest oddzielony od płyit­
id epiplastralnej warstwą krystalicznego ka1cytu, wypełlniają<.:ąrozepch-: 
nięty szew kostny. SZlCZą.t'ki. :te są baridzo kruche i źle sfO\Sylirowane. 
BJl"uzdy tarczek rogowych są bardzo dobrze widoczne na powierzehni pq:y':' 
tek koS'tri~h. 

Płytki kostn.e. - Epiplastron jest to d'uża, szeroka płytka. Region 
gula:r:ny tej płytki wyraźnie wystaje ,poza zewnętrmą krawędź przednie­
gopłata plastronu. Na granicy rega.onu gularnego, w okoliicy bruzdy gu­
laro-humera1nej, dobrze widoCZlIle jeslt guzkowate wystające zgrubie­
nie wargi epipiastral'nej (ipOIl". fig. 13 i schemat na fig. 14). Warga epi­
plastraiJ..na j.est szeroka i płaska, jednakże' w okolicy bruzdy gułaro-hu­
mera1nej ma ona silne,. wałecZkowate zgrubienie. W przedniej, kranial­
~~jczęści. warga epilPlastraln.a jest bardzo wyraźnie wgłętbiona. Foss.a 

~ W ipTaIC2iCh paileochelonologicrmych 8POIf;ylkamy s.ię prZeiWaŻln'ie z da.wnieÓ uży­
waną lt1a7lWą rod:łlauo;wą Nicoria Gray, będącą synonimem !Ilazmy ;rodza~owed Geo­
emyda Gray. PO!Ilierważ nazwa Geoemyda byłall.lŻyrt:a pxzez Graya 2lllllCZIliie wcrreśniej 
(1834), niż naZlWa Nicoria (1855), ma- ona prioryrtet, w myśl olblJlWli.ą7JIljący,ch przepisów 
nomenklatorycżnych (p. Lindholm48, S. 282). 
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epip~ast*Lis jest płytka i słabo widoczna. 
płytka, kształtu przypominającego , znak 

Entoplasu-o:ą. jest, to szeroka 
karo, ' -wyraźnie wydłużOna 

w kdetun:ku krania,l1nym, .skrócona 
zaś w kaud,alnym. Zewnętrzna po- , 
wierzchnia entóplastronu pmedę­
ta jesit, mniej więc.ej w połowie, 

wyraźrrlą bruzdą humero-pelctoral­
ną. Jest!; to cecha charakterystycz­
na dla rodzaju Geoemyda Gray 
(p. fig. 13). 

Tarczki rogowe.-,~ Tarczki gu­
lam.e mają charakterystyczny 
kształt trojkątny' i są przedzielone 
bruzdą gula<rną. ' Tarczki humeral"" , 
ne maj ą kswą.łt trapezoida!lny. 
Zwęają się onewidJOcżnie · w okO­
JiIcy bruzdy środkowej. Z tarczek 
pektoralnych zachowane są wy-­
łąc~nie bardzo InaŁ€ fragmenty. _ 

Fig. 13 

Geoemyda eureia, (Wegner) 

Epiplastron i entoplastron dorosłego osob­
nika z Wężów - Nr inw. 283, w. n. 
G gu'1a,re, epi epiplastron, hum-pect br~a 

' ,1tumero-pektOll"'alna, ent entoplastron 

Porówmnia 

Selczątki żółJWia opisane powyżej zaliczyłem do rodzaju Geoemy­
da na podStawie kształtu entoplastronu i przecięcia go przez bruzdę hu­
mero-peiktoralną oraz wyglądu gularnej części epiplastronu. Do gatunku 

, Geo,emyda eurem (Wegner) zaliczyłem te szczą:tkii przede wszystkim na 
podstawie budowy i rozwoju warg epiplastralnych, które mają charak­
terystycme dla tego żółwia wałecztkowate zgrubienia wystające poza 
przednią krawędź plasbronu, oraz na podstawie morfologii entoplastronu. 
Fragmenty te miał,em możność porównać z analogicrinymi fragmentami' 
pancerzy'~ tego gat'unlk!u, zebranymi niedawno. w No.wej Wsi Kró­
lewskiej pod Opolem (por. fig._ 14). Fragmenty odpowiednich części ciała 
tych 2JW'i.erząt są identyczne imają IPrawie te same rozmiary. Materiał 
opracowywany porównałem nadto z opisami i rysunkami schematyczny­
mi (por. fi'g. 14) oraz fotografiami zamieSzczonymi w pracyWegnera 
(1913, 104). Jak siędkazuj~, osobnik z Wężów jest niez~acznie ty~ko więlk-

, szy od ty!pu, opisanego przez wymienionego autora. · 
Gatuneik: Ge!demyda eureia był dot~hczas znany jedynie ze sło.dko­

wodnych iłówgórno-mioceńis\ich, pochod'Ząc~h z miejscowości No.wa 
Wieś Królewska pod ' Opolezn.,-Został on dokładnie i staTannie opisany po 
ra,z pier'WlSZy w 1913 r. p\l':Z'ę~ Wegnera pod nazwą rodzajową CDemmys; 
Ridgen.,:: Jak jednakże zauważył Glaess'ller (33), żółw ten ma wyraźne ce:­
chy rodzaju Geoemyda Gray (NiCOM Gray). Pomimo to, Glaessner nie 
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był pewny, czy cechy morfologiczne rodzaju GeOemyda riie wYstępowały 
u okazów opisanych przez Wegnera (104) indywidualnie. Tak np. charak­
terystyczny dia tego r'odzaju klsma.łtt płY1ek neuralnych może, zdaniem 
Glaessnera, występować sporadycznie u przedstawicieli rodzaju Clem-

A 
F'ig. 14 

Geoemyda eureia (W~er) 
-Schematyczna rekonstruklcja plastronu okazu z. No~ej Wsi Królewskiej koło Opola: 
(\Vg Weglllera), ." w. n • 

. A powier!ZClhni.a · zewnę1lri1m:a, B powiemchnia' wewinętr.zna (p. obok) 

mys Riogen. . W zwią7Jk:u z tym' autor ten zastrzega się, że acz'k~L'Wiek: 
zmiEmił nazwę r'odzajową żół!wi spod Opola' na Qe~myda (NicoT'i(J.), ozna­
czenie jego może być błędne. Jak mogłem sięprżekonać oSobiście, prze­
glądając materiały pochodzące z Nowej Wśi Królewskiej, wszystkie 
szcżątki żóŁwi, ' jakie zostały 'tam dotychczas znaleZione, mają bud'owę 
biwd2:o' !typową dla ll"'odżajiU Geoemyda Gray, 00 potwierdza eałkow1:cie 
staooWisko zaj ęte przez GlaesslI1ei1a. 
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Oprócz G. eureia, Wegner (104) opi!sał spod Opola również drugi ga­
tunek żółwda PO'd naz'Wą Clemmys pacheia .Wegner. Według Glaessnera 
(33) gatunek' ten, utworzony na podstawie jednegO' tylkO' okazu, jest 
prawdopodO'bnie synonimem G. eur,e1.a. Rzeczywiście, PO'mimO' pewnych~ 

B 
' Fig. 14 (p. obok) 

. mało zresZltą istotnych, róŻlIlic morfolO'gicznych PO'między żółwiami O'pi,­
sanymi jakO' G.e'l,tTleia i G.palc~w., obie te fO'rmymO'gą naileżeć dO' tego 
samego gatunku, a różnice . is1mi'ejące ,,clał)1lby , się wytłumaczyć zmien­
nO'ścią O'sobnkzą. Toteż, dO'Póki nie będzie PO'ddany badaniom O'bfi1;s7JY 
materiał PO'równawczy, możemy G. pacneia uwazać za synO'nim G. eu­
re:ia. Również i Thenius (1952, -101) łączy,' prawrlop'OIdobnieza Glaessne­
rem (33), O'ba te gart;unki w jed~'ll .. 

Ge'pf!myda eU1'eia jest tO' nieduży żółw Q pancerzu okrągławym. Je­
go,karapaks Jest wyrainie wypuhly i strO'my, sżcze~61nie W' części late~ 
ralnej. ' . . 
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Z trzeciorzędu Europy znamy dotychJczas kilka gatunków, należą­
cych do rodZaju Geoemyda, które możemy _porównywać do G. eureia 
:z Wężów. Najstar'Sze szczątki tych żółwi pochodzą z eocenu. Z tegookre­
.su geologiemego opisał Hu.mmeI (1935, 44) dwa gatunki pOd nazwami: 
Gedemyda ptychog.astroides Hummel i G. saxooica Hurnmel. Dobrze za­
chowane i liczne S'zcząrtiki tyx:h żółwi pochodzą z węgli brunatnych Sakso­
nii. Różnią się one na pierwszy rzutoika doś~ wyraźnie od G. eur,eia 
(Wegner). Różnice te S'ZGfZegÓl1nie wyraźnie; za'znac~ają się w budowie 
części gulall"Ilej paastrorlu. Dalej wymienić należy G. hood01l\e7l.iSis (Hoo­
ley), opisaną przez Ho'OIeya (1905, 42) z Lower Headon beds of Hordwell, 
.oraz G. sOp'l'otne'nSis (Boda) opiSaną po raz pierw:szy p:rlzez Bodę (1927, 
.10) z pannonu z miejscowości S'opronna Węgrzech. Fragmenty p}astronu 
tego gatunku zostały niedawno opisane przez Theniusa (1952, 101) z dol­
nego pliocenu okolic Wiedinia. od OIbyd!wóch wymienionych gatunków 
G. eurreia (Wegner) rożni się bardziej krępą budową p anc errza, -silniej 
:sklepionym karapaksem ora'Z mniejszymi rozmiarami. WpiI'zypadJk.u ga­
tunku G. sopronensis (Booa) zaznaczają się wyraźne różnice w budowie 
regionu gularnego plastronu (por. Thenius, 101, :str; 325; rys. 6r 

Poza tym Glaęssner (33) zal'i:cza do rod~aju Geoemyda (Nicoria) kil..; 
ka innych trzeciorzędowych galtunków ,emydinów pochodzących z terenów 
naszego kcmtynerutu. Są to G. b~evidOOńa (Portis) z pliocenu i G. miche­
lottii (Peters) iZ mi!ocenu Piemontu oraz G. ligwitarum (Portis) z molasy 
szwajcarskiej (miocen). Mimo pewnych niewątpliwie wyraźnych cech ro- ' 
-dzaju Geoemyda, stanowisko systematyczne tych ' żółwi wydaje mi się 

niepewne i wymagaiąrce sprawdJzenia. Wymienione gatunki zostały opi­
'sane przeważnie na podstawie szczątIków -dość fragmentarycznych, które 

, trudno jest porównywać z G. euref:a; wszystikie one różnią się jednak dość 
wyraźnie od tego gatUiIlku. 

Z terenów azjatyckich rodzaj Geoemyda jest znany ze słynnych 
pH'oceńsikich warstw z SivaliJk Hills (Indie). Występuje tam kopalny pod­
-g,atualek współczesnego gatunku Geoemyda tricarinata Blyth - G. tri­
carinatfL sivalensis (Lydekker) (Lydekker 1884/86, 50, 1889, 51). 2JdJaniem 
Lydekkera ŻÓłw ten jest ,bar'dlzo podobny do ws.półcze.snego gatunku 
G. trijuga 'CSChweigg.), który cha1"akteryzuje się wysmwkłąbudową ka­
rapaksu, opatrzooego :trzema wyraźnymi krawędziami grzibietowymi. Bu­
dowa pancerza wszysiJkich wymien:iooych gatunków azjatyckich różni 

się wybitnie od budowy pancerza G. eureia (Wegner). 

Rodzaj Clemmys Ridgen, 1828 

2. ,CZemmys sp. 

Material.- 1) Izolowany ent'oplastr'on młodego osobnika (Nr inw. 
275). - 2) Prawy epiplastTOn wraz z przylegającymi fragmentami epipla-
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stromi i hyoplastronu (Nr inw; 276).- 3) Połowa przedniego płata pl a­
.sttonu (NIf inw. 271). 

Optrócz wymienionych szczątków . zp.ajd·ował się w naszym zbiorZe 
dobrze zachowany płat prżedni !plastronu, tkwiący swą powierzchnią 
:zewilętrzną w warsltwie kalcytu. Niestety, przy nieumiejętnej próbie wy- ' 
preparowania z kalcytu, wymienione szczątki uległy prawie ca&owitemu 
zniszczeniu i zostały lUSunięte z inwentarza. PoniewaZ przed owym niefor­
tunIiym wypadkiem narysowałem te SZCzątki, mogłem je ' porównać ze 
~szczątkami innych emydinówz na:szego materiału i ' zaliczyć prOwizorycz..., 
nie do rodzaju Clemmys. Do tegoż rodzaju należąrÓ'Wnież ' pra'\Vd<ą>ódob­

,nie inne małe fragmenty pancerzyemydinów, których przynależności 
.systematycznej nie mogłem dokładnie określić. 

Opis fragmentów 

Płytki kOstne. - Płytki ·epipl.a\st!ralne są duże, płaskie i cienkie. Re­
gion gularny płytek nie wystaje zu.pełnie poza zewnętrzną ich' krawędź. 
Krawędzie zewnętrzn,e są Ostre. Szczególnie szerokie są wargi epiplastral­
ne, które nie mają żadnych zgrubień i nierówności, nawet w okolicy prze­
cięcia powierzc'hn,i pły1Jki bruzldą gularo-humeralną (por. fig. 15). W części 

Fig. 15 
Clemm.ys ~. . 

Wewnętrzna powneroohnia ' !p~ 
Nr i:nw. 276 w. n . 
epi epi!p1astron" ent entoplastron, hyo hyo-

ll'1astron 

Fig. 16 
Clemmys sp. 

lzolowany errIx>-
9lasibr"0I!l Nr 
in'W. 275 w. n . 

gularnej słabo zaznacza się wklęsłość wewnętrznej części warg epipla­
.stralnych. Fossa epiplastralis . jest bardzo płytka, lecz ,zaznaczona dość do­
'brze. Entoplastron jest tQsymetryczna płytka sześcioboczna ' <> prawie 
:prostych krawędziach. Najdłiiższe są krawędzie tylno-'boczne. W miejscu, 
w którym krawędzie tylno-boczne łączą się z krawędziami tylnymi two­
rząc kąt rozwaT:ty, po'Wierzcłm:i!a. zewnętrzna płytJki jest .przecięta przez ' 
bruzdę humero"i'elktoralną. W części przedniej widoczne są bruŻdy tar-
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czek gularnych. W izolowanym entoplastronie (Nr inw. 275) krawędzie­
są łagodnie i lekko wypukłe (por. fig. 16). Krawędzie przednio-boczne tej 
-płytki 'Są nieco dłużSze, niż ' w innych szczątJkach tego rodzaju. Płytki 

hyoplastralne są dobrze zachowane w szczątkach Nr inw. 271 i były też­
dobrze zachowane w szczątkach, które uległy zniszczeniu. Ksztalt tych_ 
płytek odpowiada kształtowi analogicznych płytek innych emydinów. 
W naszych szczątkach zachowane są fragmenty hyoplastralnej części rrio-' 
stu. W części tej widoczny jest dość dobrze szew kostny, łączący plastron 
z karapaksem. N a podstawie tego szczegółu mogłem zaliczyć opisywane 
szczątki do rodzaju Clemm1ls. 

Krawędź _ kaudalna płytki hyoplastralnej przebiega bardzo blisko­
bruzdy pektoro-aJbdominalnej(por. fig. 17). Bruida .ta jest szczególnie do-

6 
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Fig. 17 

CZemmys n. sp. 
Prrz.edni płat pLag·tronu dorosłego osobnika - Nr inw. 271 

G gulare, H 'bumeralle, P lPectorale, epi e!PiIP'lastran.; hyo hyo!p,las.tron 

brze widoczna we fragmencie Nr inw. 271. Na powierzchni tej płytki są 
dość dobrze widocZne lin:iewarstwy przyrostowej tarczek rogowych. 
Biegną OIlJe rÓWlno!legle do ,bruzdy śr:odikow€'j i dail.ej załamują się pOld ką­
tem prawie ,prostym przebiegając potem równolegle do bruzdy humero--: 
pektoralnej: . 
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Tarczki rogowe. - Dobrze zachowane bruzdy pozwalają odtworzyć 
:kształt następujących tarczek rogowych. Tarczki gularne są niezbyt dUrl:e 
i mają kształt szerolkiego kielicha o wywiniętych lekko na zewnątrz kra­
wędziach bocznych, .utworzonych przez 'bruzdy gularo ... humeralne. Obie 
tarczki przedzielone są głęboką i wyraźną ,bruzdą gularną. W szczątkach 
Nr 271 zachowała się część wymienionej bruzdy, przylegająca do szwu 
łączącego o.bydwa epirpla.strony. Tarczki humeralne i pektoralne są duże. 
Tarczka humeralna ma kształt ~bliżony do trapezu o lekko wypukłej kra­
wędzi zewnętrznej. Tarczlka pektoralna jest mniej więcej równoległobo­
kiem. 

3. cf. Clemmys sp. 

Materiał. - 1) Kaudalna część kara'IHllksu nie dużego osobnilka (Nr 
inw. 277). - 2) Odcislk zewnętrznej powierzchni karapaksu z części kau­
dalnej (Nr inw. 274). 

Opis fragmentów 

Płytki kostne. - Płytki neuralne mają ksżtałt heksagonalny, przy 
<czym ich krawędzie tylno-boczne są wyraźnie dłuższe. Podobny typ pły­
tek neuralnych występuje iU więksżości emydinów.W szczątkach Nr 274 
zachowały się odciski płytek 7 i 8. Na ich powierzchnI widać wyraźną, 
dość ostrą krawędź wertebralną. Płytlki kostalne mają budowę typową 
dla emydinów, tzn. ich boczne długie krawędzie są do si"ebie mniej więcej 
równoległe. Płytki marginalne zachowane są w szczątkach Nr 277. Są to: 
<cała płytka 11 oraz mały fragment płytki 10, na którego podstawie nie 
można jednak odtworzyć kształtu całejtpłyt!ki. Płytka 11 jest asymetrycz­
nym pięciobokiem. Płytka pygalna jest wysoka i stosunkowo wąSka. ,Jest 
ona sitlnie wycięta w części kaudalnej ~por. fig. ,18). Płytika slllPrapygalna, 
której mały fragment się zachował, ma tYIPowy kształt frapezoirlalny . 
. J est ona sześciobokiem o symetrycznym ułożeniu krawędzi. 

Tarczki rogowe. - W opracowywanych szczątkach znajdują się tyl­
ko fragmenty odciskówbruzdt&rczek' kostalnych i wertebralnych. 
W szczątkach Nr 274 są to odciski tarczek III i IV oraz tarczek wertebral­
nych IV i V. Tarczki marginalne zaznaczone są w 'szczątkach Nr 277. Są 
to fragmenty tarczek X i XI. Tarczki te są niŻJsze, niż podściełające je 
płytki kostne, co wskazuje na przynależność szczątkóW ' do igrupy emy­
dinów. ' . - ' " , ,.' ' ! 

" ~ . • I' 

Porównania 

Opisane pOlwyzeJ szczą,tki żółwi zaliczyłem , do rodzaju c;lerrvrn,ys 
~idgen na podstawie następującej: 10 w okazach Nr inw. 271 zachQWFl,ły 
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się fragmenty mostu, których stru!ktwra wskazuje, że obie części pancerza 
naszego żółwia były połączone trwale przy pomocy szwów kostnych;' 
2° ogólny wygIądzewnętrznej .części pr,zooniego płata plastronu przypo-· 
mina przednie płaty żółwi z rodzaju CZemmys; należące do WSlP6łczesnej 
grupy europej-skiej, którą można by nazwać grupą "caspica-Zeprosa". Po-' 
między ż6łwitami należącymi do WYn:Uenionej grtlJpy a szczątkami naszY'ch. 
żółwi istnieje dość wyraźna rÓŻnica w morfologii wewnętrznej powierzch­
ni pły,tek plastralnych. 

sp. pyg pyg Vv 

;.------ COS[B 

~Mx 
I 

/ 

~ / m". i ;I u 
y 

_-:::....t----- !TlI! 

Fig. 18. 

Clemmys sp. 

Fragment :k!a'U:da1nej ce;ęśd karapa!kStu niedużego osobnika - Nr inrw. 273 
sp. pyg sU'PTeIPygale, pyg pygałle, V sc. vertebrale, M oc. maxgi«llalle, m m,argin.ale~ 

eost C!OS·1latlia, se sUJpra.caud:a.Ie 

Z gatunków kopalnych stosunkowo największe podobieństwo do na­
szego żółwia wykazuje CZemmys turnauensis (H. v. Meyer), pochodzący 
z górno-mioceński'C'h węgli ibrunaJtnych z TUl"llau (Styria). . U wymie­
nionego gatunku podobnie jest zbudowany region gularny plastronu, po_o 
za tym zarówno w przypadJku sz.czątików~pisanych przez Meyera (1856/58, 
55), jak i w przypadku tych, !które opisała Erika Fuchs (1938, 30), bardzQ< 
wyraźnie są zaznaczone linie warstw przyrostowych tarczek rogowych, 
otaczające areole. . 

Drugim gatunkiem, do którego zewnętrznie podobne są szczątki żół­
wia z Wfiz.ów, jest CZ. sarmatica Purschke (Purschke 1885, 73). Zółw ten 
wykazuje dość wyraźne podobieństwo morfologiczne do współczesnego, 
palearktycznego gatunku. Clemmys caspica (Gmel.) s. lat. W związku 
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z tym Glaessner (33) uw.aża wymienionyga1iunek za bezpośredniego przod­
ka tego ostatniego żółwia. . 

Nieco inny typ budowy reprezentuje CZemmys sophiae Ammon, opi­
sany z górno-mioceńskich węgli brunatnych z miejscowości Dachibeiten ' 
koło Regenslbu:rga w Niemczech (Ammon 1911, 4), oraz CZ. steinheimiensis­
Staesche, !pochodzący rÓtWllież z górnego miocenu Niemiec (Staesche 1931, 
90). U obu wymienionych ż6łwi region gularny 'Plastronu wyraźnie wy­
staje poza jego ,przednią k,rawędź zewnętrzną. 

Cl. gaudryi Deperet, pochodząc z plioceńskiej odkrywki z Roussil­
Ion, nal~y !pl'a'WidopodO'bnie do zupem,ie innej grupy lub do innego ro­
dzaju emydinów (wedg;ug Reinacha, 1900, 74, należy on do rodzaju Oca­
dia Gray). Niestety, okaz opisany pmez Depereta i Donnezana (1890, 27), 
z którego fotografią mogłem 'Porównać nasze szczątki, nie ma prz~iego 
płata plastronu, kt6ry się zachował u naszych żółwi. Również do całkiem 
tnnej grupy systematycznej należy mioceńsk'i Ct guntiana Roger {wąski 
entoplastron, małe i bardzo wąskie wargi epi'Plastralne) oraz oligoceński 
Ct yrn.ingi Berg. Ten ostatni gatUnek, opisany przez Bergorunioux (1936, 
8), ma zadziwiająco ·regularny kształt entoplastronu.Według autora, ma 
on cechy w~lne z CZ. sophiae Ammon(?). 

Plioceński gatunek Ctromani BergOlUni:oux, pochodzący z ' Pel'pi­
gnan i opisa:ny przez Bergounioux (1935, 7), ma zupełnie inny wygląd tar­
czek gularnych plastronu. Ten nie duży żółw przypomina, zdaniem autora, 
gaJtunek Geoclemys pygolopha (peters), pochodzący z helw:etu miejsco­
wości Stein nad Dunajem (Austria). Gatunek ten był zaliczony przez 
Glaessnera (1926, 3.3; 1933, 34) do rodzaju Geodemys Gray, po gruntow­
nym przestudiowaniu typu. Oczywiście, nie może być on por6wnywany 
z naszymi szcZątkami, ani z innymi palearktycznymi przedstawicielami 
rodzaju Clemmys Ridgen. 

Podobnież do innej grupy należą takie gatunki, jak Cr. batalleri 
Berg., pochodlZący z osadów ponc1kich Katalonii, i CI. rotundiformis­
Berg. - z helwetu z miejscowości Sansan we · Francji: Ten ostatni gatu­
nek naJeży, według Bevgounioux (1935, 7), do tej samej grupy co "Clem­
mys" pygolopha (?). Pierwszy z wymienionych gatuników ma, zdaniem 
cytowanego 'autora, podobnie jak i inne żÓłwie kopalne z·za Pirenej6w, 
cechy odmienne od gatunków środkowo-europejskich. Zewnętrznie ga­
tunk.i wymienione lIla pierwszy rzut oka .ró~nią się od naszych szcząt­
ków. 

Wyraźnie rÓŻny od naszego żółwia jest Clemmys hemisphaerica (Gil­
more), pochod'zący z młodszego trzeciorzędu Mongolii. R6żni się on znacz­
nie od europejsldch g.atunków Clemmys (opisany po raz pierwszy pod. 
nazwą rodzajową Sharemy~, Gilmore 1933, 31; Szalai 1933, 94). 
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Z uwagi na szczególnie interesującą budowę wewnętrzną rpowierzch­
ni epiplastronów i entoplastronu naszych okazów, !porównywałem je rów­
nież z innymi przedstawicielami kopalnyClb. europejskich emydinów, za­
liczanych dawniej do rodzaju Clemmys. Jak się okazuje, szczątki na­
,szych żół,wi różnią się dość wyram1ie od analogicznych fragmentów wy­
inienionych gatunków. Są io mianowicie: wymieniany już Geoclemys 
:pygolopha (Peters), Geoemyda sopronensis (Boda) , opisana pod nazwą ro­
dzajawą "Clemmydopsis" (Boda 1927, 10), araz Geoemyda eureia (Weg­
ner), której s.zczątlki znaleziOl!la również w n8!szej brekcji. 

Szczątki emydinów z Wężów, które zaliczyłem da radzaju Clemmys, 
:miałem mażność porównać również z pancerzami szeregu współczesnych 
.emydinów. Na uwagę zasługuje fakt, że w naszych okazach przednie pła­
ty plastronów są dość wyraźnie podobne do analogicznych częśCi plastro­
:nu północno-amerykańskiego gatunku C. guttata (Schneid.), który ma 
-bardzo płaskie i szerakie wargi erpiplastralne. Ponieważ Szalai (91) uwa­
:ża rozwój tej części pancerza za cechę uzależnioną od warunków biolo­
giczno-etolo.gicznych, w jakich dane zwierzę żyło, możemy mieć w na­
;szym przyrpadkudo czynienia nie tyle z pokrewieństiwem, He z podobień­
stwem koriwergencyjnym dwóch daleko stojących ad siebie systematycz-
nie gatunków. Poza tym największe pod'obieństwo zewnętrzne wykazują 
nasze szczątki do C. caspica caspica (Ginel.). Podobieństwo to zaznacza 
;się szczególnie u osobnilkó-w- niezbyt dużych (adolescentes), pochodzących 
oz Bliskiego Wschodu (Irak, Palestyna), oraz li europejskiej rasy tego ga­
tunku cr. caspica rivulata (Va:l.) . Wyraźne podobieństwo w budowie pla­
stronu występuje rÓwnież u zachodniej formy grupy "caspica-Ieprosa", 
C. leprosa (Schweigg} Z form tych miałem do dyspozycji okazy pocha­
dzące z Algieru. 

_ Inne emydina, z którymi porównywałem orpisywane szczątki, były 
ta: współczesny i kopalny Emys orbicularis (L.),E. blandingii (Holbr.), 
Terrapene carolina carO lina (L.), Geoemyda trijuga (Schw.), Geoclemys 
reevesi (Gray), Cyclemys amboinensi (Daud.), oraz żółwie należące do 
półnoeno-amerykańskich rodzajów Pseudemys Gray i Chrysemys Gray. 
WszysiJkie one różnią się od szczątków z Wężów dość wyraźnie w budowie 
plastronu. 

Streszczając pawyższe rozważania możemy wyrazić przy:puszczenie, 
że szczątki, które zaliczyłem do rodz.adu Clemmys, mogą należeć z dużym 
prawdopodąbieństwem do jakiegoś nowego f być może dotychczas nie­
znanego gatunku kopalnegO'. Nie jest tallde wyłączone, że nie należą one 
w ogóle do rodzaju Clemmys, gdyż szczątki wielu emydinó-w 'Są do siebie 
niezwykle podobne. Rozstrzygnięcie tych wątpliwości będzie dopiero 
wtedy możliwe, gdyzOrStanie znaleziony większy materiał kostny, obej­
mujący całe lub prawie całe pancerze omawianego żółwia. 
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Rodzaj Emys Dumeril, 1806 

4. Emys orbicularis (L.) 

1766. Testudo .orbiC'Ularis Linne, Systema Naturae, s .. 351. 
1783. Emys lutaTia Schneider; Schneider, Schi.JJdkroten, s . 388. 
1783. Emys europa.ea Schneider; Schneider, Dbidem, s. 333. . 
1835. Emys turla H. v . Meyer; Meyer; N. JIb. Minerał: etc., 5. 67. 
1855. Lutremys eU1'opaea Gray; Catal. Shield. Rept., pIt. 1, s. 40. 
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1890. Cistudo europae'" Mina-Palumbo; Mina-Palumbo, Nart. Sci., vo1.9, 5. 289. 
1890. Cistudo lutaria LaClhmamJ.; Lachmann, Rep.t. u. Amphib. Deutschlands, s. 141. 

Materiał. ~ 1) Fragment przedniego płata plastronu (Nr inw. 200) .-
2) Fragment tylnego płata plastronu ocaz fragmen'ty pły.tek karapaksu 
tego samego osobnika (Nr inw. 201). - 3) Duży fragment karapaksu obej.;. 
mujący pły11ki części kaudalnej i lateralnej oraz ośródkę z odciskami pły­
tek ' kostalnych i neuralnych (Nr inw. 204). - 4) Odcisk karapaksu na 
ośródce oraz duże fragment y płytek kostalnych i marginalnych (Nr. inw. 
205). -'- 5) Fragment odcisku powierzchni wewnętrznej karapaksu w kal­
cycie krystalicznym (Nr iqw. 203). ~ 6) Fragment lateralnej części kara-
paksu (Nr inw. 273) ;' - 7) Fragment karapakisu (Nr inw. 272). . 

'Prawie W5zys1Jkie wymienione szczątki, należące do dorosłych i mło­
docianych osobników, opisałem już z podaniem wymiarów w mojej po-:­
przedtniej pracy, poświęconej temu żółwiowi (1953,57). W ni.niejszej pn~ 
cy, która oIbejmuje wszystkie żółwie znalezione ddtychczas w naszej ' 
brekcji, ograniczam się do szczegółowej charakterystyki omawianego ga­
tunku na podstawie całego materiału. 

Opis fragmentów 
a) Plastron 

Płytki kostne. - Płytki epiplastralne są znaltle tyłko na :podstawie 
małego fragmentu spomiędzy szczątków Nr inw. 200. Wygląd całych pły-:­
tek jest nieznany. Entoplastron ma kształt sześcioboku o lekko zaokrą­
glonych narożach i bokach. W swej dolnej, kaudalnej części entoplastron 
przecięty jest przez bruzdę ' humero-pektoralną, zbiegającą z obydwóch 
stron w kierunku kauda:1nym ku bruździe medialnej. N a wewnętrznej 
powierzchni widaćwyraŹTIie długi wyrostek, stanowiący zakończenie kau­
dalne tej płytki. 

Płytki hYQPlastralne (hyoplastra) mają 'kształt dużych i szerokich 
pięcioboków, obejmujących tylne i ty.lno-boczne krliwędzie entoplastronu. 
Płytki hypoplB.Stralne (hy-poplastra) są równi~ szerokie~ Mają one kształt 
,mniej więcej prostokątny. 

Dobrze zachowały się wśród naszych szczątk~w części płytek . hyo­
i hypoplastralnych, tworzące most plastralny. Szczególnie długi jest wyro-

Acta Geolog!ca Polon!ca. vol. V - 13 
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stek hypophistralny, tworzący tylną część mostu. Powierzchnia mostu 
odznacza się tą samą morfologią, jaką ąpotykamy u żółwi z rodzaju Emysr 
gdzie karapaks jest połączony luźno z plastronem za pomocą cłlIrzęstnych 
zrostów i ścięgnistych wiązadeł. 

Płyttlki ksifiplastTalne (xiphiplastra) są łagodnie zaokrąglone w czę­
ścianałnej. Wycięcie analne pomiędzy tymi płytkiami jest wyraźne, lecz: 
równocześnie bardzo płytkie. 

Tarczki rogowe. - Doskonale zachowane bruzdy na powierzchni ze­
wnętrznej płytek kostnych pozwalają odtworzyć kształt wszystkich tar­
czek rogowych plastronu. Tarczki gularne nie są znane, a kształt ich od­
tworzono na po.dstawie małego fragmentu -bruzdy gularo-humeralneJ, 
wzdłuż której został ułamany ento.płastron szczątków żółwia Nr inw. 200. 
Prawdopodobnie tarczki gularne były o.d'dzielone od siebie bruzdą gular~ 
ną. Tarczki humeralne mają kształt zhliżony do trapezu. Bruzda hlime­
ralna jest bardzo. krótka, prawdopodobnie nieco krótsza niż bruzda femu­
raIna. TarC2Jkipeikto.ra1ne mają ksztaŁt mniej więcej równo.ległob(j}rów. 
Bruzda pelktoralna jest dŁuga. Tarczki abdominalne są .znane na podsta­
wie fragmentów, przylegających do tarczek pektoralnych i femuralny,ch. 
Długość bruroy abdominalnej nie jest znana. TarcZ'ki analne mają kształt 
mniej więcej zbliżony do trójkąta. BTU21dy femuro-ą,nalne są wyraźnie 
skierowane w kierunIku kauda:lnym, dzięki czemu przednia część tarczek 

. analnych jest spiczasta i skierowana ku przo.dowi ciała. 
Na pO<:lstawie zachowanych fragmentów doko.nałem prOby rekon-· 

strukcji całego plastronu tego. gatunku ~po.r. fig. 19). Było to możlilwe d'zię-: 
,ki temu, że nasze fragmenty należały prawdopoddbinie do osobników d~ 
rosłych, gdZie stosunki wymiarów po.szczególnych elementów są podob­
ne. W celu rekonstrukcji oba fragmenty plastronów :Nr inw. 200 i 201 
sprowadzi!łem do. tych samych wymiarów. Fragmenty bramuj~e, jak ' 
kształt części gularnej, 'bru1ldę abdominalną itp., odtworzyłem warunko­
wona podstawie współczesnych oIkazów żółwi błotnych Emys orbicula­
ris (L.), którymi posługiwałem się przy rekonstrukcji. Rekonstruując pla­
stron gatunku z Wężów oparłem się na op()dobnej rekonstrukcji plastronu. 
dokonanej !przez Theniusa (1952, 101) dla: szczątkóW gatunku Geoemyda 
sopronensis (Bo.da). 

a) Karapaks 

Płytki kostne. - Płytka nuchalna jest znana na po.dstawie wyraź­
nego odcisku szwów kostnych na powierzchni ośródki. Ma ona kslztałt 
sześciobOlku o dłuższycrh krawędziach przednio.,bocznych i o po'wygina­
nych krawędziach tylno-bocznych. Płytka je$t szeroka, znacznie szersza~ 
niż przylegające do niej płytKi neuralne, 
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Płytki neuralne mają kształt typowy dła większości emydinów: są 
to sześciOboki o dłuższych kJrawędlziach tylno-::-bocznych. Płytki neuTalne 
są dłuiJsze w części kranialnej, s'kró,cone zaś IW części k~lUdalnej kara­
paksu. 

Płytka suprapygalna jest pojedyncza i ma kształt sześcioboku o bar­
dzo ·kró1Jkich krawędziach tylno-bocznych. Najdłuższesą w niej krawę­
dzie przednio-'boczne, a krawędź przednia jest krótsza, niż równoległa 

1-----

l!Ug. 19 
ReIronstrukcja plastronu żółwia :błotnego z Wężów Emys orbicularis ,(L.) na podsta,;, 

rwie fragmentów Nr inw. 200 i 261 

r-------·--·-· 
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jej krawędź kaudalna. Pły"lJka suprapygalna jest nieco mniejsza, lecz przy 
tym szersza, niż łącząca się z nią · płytka pygalna. Płytka pygalna ma 
kSztałt .zbliżony do symetrycznego czworoboku (trapezu). Krawędź kra­
nialna tej płytki jest dłuilsza, niż krawędź kaudalna. W naszych szcząt­
kach krawędzie boczne płytek pygalnych są nierówne. ·Płyt'ki kostalne 
.są szerokie i mają (kształt charakterystyczny dla emydinów: są one po­
dłużne, . szerokie, o mniej więcej równoległych krawędziach bocznych 
(por. fig. 20). Płytki marginalne są to nieduże, wysokie czworoboki, znacz­
nie wyższe niż przykrywające je tarczki rogowe tej samej nazwy. Bruzda 
kostalo-marginalna leży cał!kowicie na powierzchni płytek marginalnych. 
Jedynie w prżyipadku płytek 10 i 11 zbliża się ona do szwu, łączącego 
płytki marginalne z kosta'lnymi. . 

FIg. 20 
Emys orbicularis (L.) 

Frngment Lateralnej części kar,apaksu mło­
docianego osobn1ka --:- Nr mw. 273, W. D. . 

Tarczki . rogowe. - Tarczki nuchalnej nie stwierdzono dotychczas 
w naszym materiale. Tarczlki wertehralne, 'Z wyjątkiem tarczki V, nie są 
również znane. Tar~zk:a wertelbralna V jest szerokim sześcłobdkiem o wy­
pukłych i długich krawędziach przednio-bocznych. Kształt jej odpowiada 
kształtowi analogicznych tarczek współczesnych żółwi błotnych. Tarczki 
kostalne są szerokie. W naszym materiale zachowały się duże ich frag­
menty, graniczące z tarc:z1kami mal'lginalnymi. Wyraźnie węższe są tarcz-

.. ki kosta1ne IV. Powyższa cecha występuje u żółwia błotnego oraz u przed­
stawicieli rodzaju Terrapene Merrem. 
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Tarczki marginalne są niewysokie, szerokie i nieZJbyt duże. Wyraź­
nie większe są tarczki nr XI, graniczące z tarezkami suprakauJd:alnymL 
Tarczki suprakaudalne są nieduŻ'e, lecz wysokie. Ksztalt tych. tarczek mo­
żemy parównać do 'czworoboków o wypukły<:h krawędziach. W obydwu 
zachowanych fragmentach, obejmujących region pygaJny karapaksu, 
kształt tą,rcze'k swprakaudalnych jest nietypowy dla gatunku Emys orbi­
cularis (L.). 

Porównania 

Opisane powyżej szczątki żółwi słodkowodnych zaliczyłem do ga­
tunku Emysorbicularis (L.) przede wszystkim na podstawie morfologii 
lllOStu plastralnego araz łączących się z nim części karapaksu. Karapaks 
i ;plastron tych żółwi połączony był, przy pomocy więzadeł ścięgnistych 
i zrostu chrzęstnego, zUipełJnie podobnie, jak to jest u współczesnYlCh 

przedstawicieli tego gatunku. Poza tym za przynależn'Ością naszych 
szczątków do gatunku żółwia \błotnego przemawia wygl~ i kształt płY­
tek kostnych regionu pygalnego kar1lipaksu i ogólny wY'gląd poszczegól­
nych fragmentów pancerza (płytek i ia:rczek marginalnych, pły'tekneu­
ralnych i kostalnych), wypukłość karapaksu itp. 

Jllik t'O zaznaczyłem wyraźnie w mojej poprzedniej pracy (1953, 57), 
jedyną <:echą, odróżniającą w dość widoczny sposób żółwie błotne z Wę­
żów od innych kopalnych i współczesnych przedstawicieli tego gatunku, 
jest ni~o 1nny ks~tałt 'tarcze~ suprakaudamych (l. c., na fig. , 6). 
U współczesnych żółwi błotnych tarczki te są zazwyczaj węższe, dłu~ze 
i mają prawie proste krawędzie. Wymieniona cecha morfologiczna nie 
jest w naszym przypadku wyst1lirczającym wskaźnikiem, po,zwalającym 
na zaliczenie żółwi z Wężów do jakiegoś odrębnego gatunku, czy też pod­
gatunku. U współczesnych okazów Emys orbicularis (L.) dają się niekie­
dy zaobserwować pewne odchylenia w kształcie tarezeik suprakaudalnych. 
Tak np. dwa dOtrosłe okazy tego gatunku (samiec i samica), pochodzące z te­
renów Polski pd.:-wschodniej, które znajdują się w 'z:biorach wystatwowych 
Oddziału Instytutu Zoologiczneg'O PAN w Krakowi,e, mają tail'<:,zki supra­
kaudalne ,zbliżone kształtem znacznie bardziej do analogicznych tarczek 
kopalnych osobni!ków z Wężów, niż do innych współczesnych ŻÓłwi błot-, 
nych.Kształt tych tarczek w ,naszych okazach przypomina na pierwszy 
rzut oka analogiczne tarczki żółwi, należących do północno-amerykań­
skiego rodzaju Terrapene Merrem 3. Jak wiadomo, rodzaj Emys Dumeril, 
do którego z,ali<:zyłem nasze szczą1ki, stoi bardzo blisko rodzaju Terrape­
ne i jest prawrdopodobnie jego 'filogen'etycznym przodkiem (p. Hay 38, 

8 Podobny kształt tarczek ma także E. heeri (Portis), pochodzący z miocenu 
Szwajcarii. 
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. $tr. 360). RÓŻnice w budowie pancerzy tych dwóch rod;zajów są dość trud­
pe do prześledzenia w przypadku nielk:ompletnych szczątkólW okazów ko­
,palnych. Kara:paks Terrapene jest z reguły bardziej wypukły, a plastron 
zakrywa całkowicie otwór wymienionej tarczy. · Dzięki doskonałej rucho­
mości obydlwóch płatów plastronu, którą umożliwia wąsiki most plastral­
ny oraz ścięgnisto-chrzęstne połączenie elementów pancerza, ŻÓŁw z ro­
dzaju Terrapene może po wciągnięciu kończyn zamknąć się w :pancerzu, 
jak w pudełku (s<tąd popu[aI'lIła 'llJazwa,aanerykańska, okreśłająlCa Terrape­
ne mianem "Box Turtle", w od~óżnieniu od amerykańskiego żółwia błot­
nego, zWa!llego ,,8emi-Box Tu,rtle" , Diltmars 28). Mimo dużego podobień­
stwa, żółw błotny z rodzaju Emys sztuki tej dokonać nie może. Naj­
istotniejsza różnica pomiędzy obu żółwiami zaznacza się w budowie pły­
tek kostnych regionu pygalnego karapaksu. U Terrapene suprapy:gale 
łączy się nie z ostatnią płytką neuralną, lecz ze sty'kającymi się ze sobą 
płytkami kosta,lnymi lllI' 8. W Wężach nie znaleziono dotychczas ani 
jednego całego pancerza żółwia błotnego, który by moona było porównać · 

z pancerzami terrapoo kopalnych i współczesnych. Do chwili obecnej rz.na­
lezione szczątki, w. których dopatrywać się możemy pewnego podobień­
stwa do terrapeiIl na porurtawie :tbliżonegoks~ałtu tarczek suprakaudal­
nych, są zbyt fragmentaryczne, aby można było wyciągać jakiekolwiek 
wnioski. Ponieważ jednak istniej e moż[iwość przynależności żółwia błot­
nego z naszej brekcji do jakiegoś innego gatunku czy podga,tunku, stano­
wiącego być może fonnę pośr,ednią pomiędzy mdzajami Emys i Terrape­
ne, sprawę przynależności systematycznej tych szczątków uważam za 
wyJaśnioną ty,1!ko prowizorycznie. Wszelkie dal<sze badania w tym kierun­
ku będą mo2iliwe dop'iero wtedy, gidy zostanie zebrany znacznie liczniej­
szy materiał por.ównawczy. 

5. SzczątIki Emytdinae o nieu'Stalonej przynależnOści systematycznej 

Materiał. - 1) Fragmenty płytek neuramych ora:z odciski kranial­
nej części karapaksu na ośródce (Nr inw. 279). - 2) Silnie uszkodzone 
fragmenty ośródki lkarapa'1{!su i ,fragm.enty kości miednicy i kości udo­
wych (Nr inw. 269). - 3) Fragment ośródki wraz z odciskami szwów 
płytek karapaksu (Nr inw. 285). - 4) OśródJka klarapaksu jakiegoś żół­
wia wodnego o silnie uszkodzonej powierzchni (Nr inw. 286) oraz liczne, 
małe fraJgmenty pancerzy, nieinwentaryzCJIWane. 

Opis fragmentów 

a) Ośródka karapaksu żółwia wodnego 

Powierzchnia tej prawie całej ośródki jest bardzo silnie zniszczona, 
W związlru z czym nie podobna jest dokładnie prześledzić przebiegu 
szwów kostnych. Ośródka Jest wyraźnie płaska, co wskazuje, że mogła 
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ona należeć raczej do przedstawiciela rodzaju Clemmys Ridgen, niż .Emys 
Dumeril. Dość do:brze zachowane są kręgi gr2lbietowe, oderwane od pły­
tek neura1nych. W rzagłę;bieniach powierzchniośrooki tkwią w kilku 
miejSICach fragmenty kości, należące prawdopodobnie do tego samego 
osobnika. Niestety, z obawy o całość ośródki nie można było kości tych 
wy/preparować. 

Wymienione szczą1Jki zaliczyłem do podrodzIny Emydinae na nastę­
pującej podstawie: 10 cała ośródJkajest wyraźnie płaska i stosunkowo wą~ 
ska; 20 ·bardzo źle zachowane, nieliczne i trudne do prześledrzenia szwy 
długich krawędzi płytek kostalnych są do siebie równoległe. 

b) Fragmenty płytek neuralnych 1,2 oraz odciski szwów płytki nuchal~ 
nej i płytek kostalnych 1,2 na ośródce 

Zachowane fragmenty kostne oraz odciski S2lWÓW pozwalają odtwo­
rzyć kształt następujących płytek. Pły:t1ka nuchalna jest szeroka i duża. 
Jej tylne krawędzie są wypukłe i .zaokrąglone. Nie zachowała się kra­
wędź przednia (kranialna). Stykająca się Z nuchalną płytka neuralna 
1 ma charakterystyczny kształt wąskiego czworoboku o zaokrąglonych 
narożach, widocznie zwężającego się ku swojej kranialnej krawędzi. Płyt­
ka neuralna 2 jest sześciobokiem <> wyraźnie dłuŻSżej krawędzi kranial­
nej (przedniej).K'ształt tej płytki odpowiada kształtowi analogic'znych 
płytek więkIszości emydinów. Stykające się i łączące z wymienionymi 
płytkami płytki kostalne mają równole.głe krawędzie 'boczne, co też wska­
zuje na przynale.żność opisywanych szczątków do pOwyŻJSzej grwpy sy­
stematycznej. Jak można sądzić nli. podstawie wymienionych fragmen­
tów, cały karapaks żółwia był bar~płaski, przymajmniej w swej części 
wertebralnej. Krawędź wertebralna nie jest wcale zaznaczona. 

c) Silnie uszkodzony fragment ośródki karapaksu oraz kości nóg i mied­
nicy (Nr inw. 269) 

F'rlagment ośródki ma powierzchnię dość silnie uszkodzoną. Przy­
należność tych szczątków do podrodziny Emydilnae możemy określić na 
podstawie szwów płyteik kostalnych o nie określonej numeracji. Są one 
do siebie równoległe. Prawdopodobnie również do tego samego okazu 
należały kości miednicy i kości tY'lnych · kończyn, które tkwią w dolnej 
części ośródki. Są to: silnie uszikodzona, częściowo wypreparowana os 
ischium dext>rum i fragment złączonej z nią os ischiumsinistrum: W pa­
newce stawowej prawej kości tkwi cały caput temum. Podobny, duży 
fragment kości udowej tkwi opodal osobno w wal'stwie kalcytu i terra 
rassa. Kształtu wymienionych kości nie można oikreślić dokładniej ze 
względu na ich zły stan zachowania i obawę zni:sz'Czenia przy prepa.:. 
·rowaniu. 



-202 . MARIAN MŁ YNAR8Kl 

d) Fragment ośródki z odciskami szwów kostalnych 5,6 i 7 oraz przyle­
gający doń duży fragment płytki kostalnej 8 

Wymienione szczątki należały do d'Ość dużego przedstawiciela emy­
dinów. Wskazuje na to równoległy przelbieg dłuższych krawędzi płytek: 
kostalnych. Szwy płytek tych są bardzo dobrze widoczne. Płytka kostal­
na 8 tkwi swą zewnętrzną powierzchnią w ośródce. Ma 'Ona cha,raktery­
styczny kształt szerokiego czworoboku o wyraźnie dłuższej krawędzi 

przedniej. Krawędź ta jes't nieco wklęsła, tylna zaś - lekko wypukła. 

II. ROZWAZANIA OGOLNE 

1. Klimat i środoWisko 

Występowanie w plioceńslkiej brekcji kostnej z Wężów bardzo licz­
nych szczątków żółwi lądowych, należą'Cych do rodzaju Tesiudo Lilllne, 
świadczy, że brekcja powstała w środowisku kserotermicznym, związa­
nym z suchym i ciepłYm: klimatem. Współcześni przedstawiciele wymie­
niemego rodzaju ,żyją przede wszystkim w środowisku stepowo-pustyn­
nym. Z tego powodu obecność licznych szczątIków żółwi lądowych (testu­
dirninów) może .być uważana za dość dobry wskaźnik klimatyczny. 

Znaczenie szczątków !ŻÓłwi w określaniu klimatu zainteresowało już 
kiliku badaczy. Między innymi Humrnel (1928, 43) stoi na stanowisku, że 
obecność w pewnych warstwach· szczątków·· Amyda Geoffr. (Trionyx 
Geoffr.), świadczy o klimacie wilgdtnym i gorącym, jak równięż o obec­
ności . większych ~iOTiIlik6w wodnych. Moje wnioski dotyczące klimatu 
i środowis'ka pliocenu z Wężów pokrywają się w pewnym stopniu z przy­
puszczeniami Stacha r(1952, 87; 1953, 88; 1954, 89), opartymi na podstawie 
analizy sz,czątków zwierząt .ssących. Au'tor. teniPrzypuszcza~ że w plio­
cenie z Wężów dadzą się wyTóżnić dwa okresy. W jednym istniało tam 

. środowisko stepowo-pustynne, związane z klimatem suchym, kontyńen.:.. 
talnym; w drugim, .wi1gotniejszYm, obszar Iten mtał charakter · parkowy, 
przypominający busz afrykański. Przedstawicielami fauny ssaków, cha­
rakterystycznymi dla tego drugiego okr.esu, są, 'Obok innyoh, 'Opisane już 
szczegółowo drapieżce: Arctomeles pliocaenicus Stach, Ursus we~n.sis 
Stach i Nyctereutes s.p. Niestety, powyŻ'sze przypuszczenia nie mają na 
razie potwierdzenia pale'Olbotanicznego, gdy,z nie znaleziono dotychczas 
w Wężach żadlnych szczątków roślinny.ch. 

N adzwyczaj liczne pancerze testudininów pochodzą głównie z okre­
su stepCJIWD-!pustynnego, gdy zwierzęta te miały optymalne warunki eko­
logiczne. 

Występowanie w brekcji r. Wężów przedstawicieli emydinów słod­
kowodnych nie pozostaje w 8pI1Zeczności z po.przednimi przypuszczenia,;. 

. mi. Tak np. Emys orbicularis (L.), · mimo że jest dość silnie związany ze 
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środowiskiem wódnym, występuje często w małych kałużach i młakach. 
Czernow (1951, 22) stwierdza obecność współczesnych przedstawicieli te­
go gatunku w mały.ch stawach na [stepach Związku Radzieckiego, wysy- ' 
chających zupełnie w okresie susa:y. Jak wiadomo, żółw błotny lubi wę­
drować i po wyschnięciu zbiorntka wodnego lUib w razie , brak~ w nim 
pokarmu poszukuje innego, nowego Zibiornika. Moma by więc przyjąć. 
że takie właśnie wędrujące osobniki mogły znaleźć się w ,brekcji z Wę­
żów. 

Rodzaj Geo.emyda Gray również nie jest ściśle związany ze środo­
wiskiem wodnym. Współcześni jego przedstawiciele bY'li bardzo często 
znajdowani zdala od jakichkolwiek zbiorntków wodnych. Krefft (1926, 47J 
zalicza niektóre wapókzesne gatUJIlIJti rodzaju Geoemyda jak G. arunulata 
(Gray) i G. gabbi (Cope), do grupy żółwi lądowych, inne natomiast, jak 
G. trijuga .(Sch'weigg.) i G. punqtularia (Daud.) - do grupy żółwi ży­
jących ,w wodzie tYlIko okresowo. 

Nieco silniej związany jest ze środowiskiem słodkowodnym rodzaj 
Clemmys Ridgen. Obecność szczątków Clemmys świadczy, że niedaleko 
obecnego złoża w ' Wężach musiał się znajdować jakiś zbiornik wodny, 
gdyż ŻÓłwie należące do tego rodzaju są znacznie wyraźniej związane ze 
środowilskiem wodnym, niż przedstawiciele rodtzajÓ'W Emys i Geoemyda 
Gray. Jak m'oźna sądzić na podstawie ukształtowania terenu, w pliocenie 
mogła płynąć niedaleiko wzgórza Zelce w Wężach j aka'ś rzeka, w której te 
wodne ,gatunki znajd'owały odpowiednie do ży,cia warunki. 

Fakt, że szcz'ątki Clemmys, a w !Szczególności Geoemyda, są w brek­
cji bardzo nieliczne, mogliJbyśiny wyitłumaczyć tym, że żółwie te, należące 
do grupy em)11dinÓ'W subtropikalnych, )przeżyły już przedtem swój okres 
optyma'lny i w (pliocenie, wraz ze zmi:an,ami klimatycznymi, zmlOOą wa­
runków ekologicznych i obni'żeni.em się temperatury, rozpoczął ~ię pro'" 
ces ichwymierani,a. Zmiany lcltmatyczne nie były jednak z pewnością ani 
szybkie,an~ gwałtOWIIle, gdyż nowe warunki sprzyjały najwyraźniej ma­
sowemu występowaniu innych gatunków żó:J:wi lądowych - testudini­
nów, bardziej .na nie. być może, OIdpornych. Musimy przy tym pamię­
tać, że pospolite w brekcji gatunki palearktyczne są znacznie lepiej do 
klimatu lądowego i chłodniejszego przystosowane. Odznaczają się one 
właściwością zapadania w sen zimowy oraz, w przypadku testudininów -
również i w sen letni w okresie suszy. 

2. Uwagi o cha.rakterze fauny żółwi z Wężów 
i ich przypuszczalrvym pochodz:eniu 

Fauna żółwi plioceńskiej breklcji kostnej z Wężów ma swójspecy­
ficzny charakiter. Odznacza się ona wyraźną przewagą elementów pale-
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,anktycznych. Prawie wszystkie r'Odzaje w niej stwierdzone żyją 'Obecnie 
na terooie Eur'OPY. 

, Zółw bł'Otny Emys orbicularis (L.), wyparty 'Okresowo z terenów 
.obecnej PolSki w 'Okresie .plej'st'Ocenu, powrócił na naJSze ziemie w cie­
płym okresie sulbatlantyckim i żyj e d'O dnia dzisiejsrz.ego. Prawdopodob­
nie gatunek tep. 'Od pli'Ocenu nie zmienił się, jeśli idzie Q jego ist'Otne 
.szczegóły morfologiczne. 

Zdania dotyczące p'Ochodtzenia żółwia błotnego są podziel'One. 
Scharff (1907, 80) uważał wY!ffiieniOil1eg'O żółwia za element wyraźnie azja­
tycki. Weldług tego aut'Ora, wtargnął en na kontynent europejski z Azji 
pd.-wschodniej w trz~i'Orzędzie, w t'Owarzystwie licznych gatunków ssa­
ków. Nastąpiło t'O prawd'OP'Odobnie wtedy, gdy Azja Mniejsza miała po­
łączenie ląd'Owe z naszym kontynentem. D'O Eur'OPy śr'Odk'Owej d'Otarł 

żółw błotny, według Scharffa, poprzez rzeki wlewające się d'O morza 
pli'O c eńskieg'O , które zalewał'O wówczas obszary pd.-wschodnie. 

ZU[peŁnie, 'Odmienny pogląd reiPrezentuje Glaessner (1933, 34). Autor 
ten stwierdza, co następuje (1. c., str. 379): 

"Mioceńskie i współczesne żółwie błotne Europy 4, z wyjątkiem 

Emys orbicularis, mogą być - na p'Odstawie porównania z fauną współ­
czesną - uważan.e za azjatyckie". 

Uwzględniając to zals.trzeżenie Glaessnera należałoby przodków 
współczesnego żółwia bło1m.eg'O szukać raczej wśród zachodni'O-europej­
skich kO[>alnych przedstawicieli rodzaju Emys. Takimi g,atunkami m'Ogły­
by być np.: e'Oceński Emys grepiac.ensis Bergouni'Oux z "formati'Ons stam­
pieIli11es de Venerque", mi'Oceński Emys aquitanensis Berg'Ounioux z San­
sam. oraz ipewni przedis'tawiiCieile emydinów kopalnych, zalliczani iW pracach 
darwnych ,aut'Orów do r'Odrz;,ajów Cistud'O i Emys w dawnym, szer'Okim uję­
ciu (Maack 1868/69, 52; Pictet & Humberit 1856, 66;P.ortis 1882, 71 i inni). 
Prz'Odkiem gatunku mógł!bybyć również żółw, któreg'O szczątki opisał 

z iłów londyńskich (London Clay) NeWlt-Qlll {l862, 60, Szalai 95). 

Według Glaessnera (L c.), prz'Odkiem Emys orbicularis był prawdo­
podobnie E. strandi .szalai, poch'Odzący z olig'Ocenu węgierskieg'O. We­
dług S'Zalaia (1935, 96) gatunek 1en jest młodszy od żółwi'a z ]łów londyń­
skich i głównie dlatego nie m'Oże być uw,ażany za p,rzodka żółwia bł'Otne­
go. Jak widzimy na podstawie tych kilku przedstawi'Onych poglądów, po­
-chodzenie żółwia bł'Otneg'O w Europie jest jeszcze d'OŚĆ niepewne i zagad­
nienie t'O zasługuje na gruntowniejsze :zJbadanie. 

Gecjemyda eureia (Wegner) jest f'Ormą typową dla fauny pd.-'W'sch'O­
dnio-az!jatyckiej . Przedstawiciele Geoemyda, w przedwi'eństwie · d'O 
wszystJki<fu . innych żółwi z Wężów, nie występują . współcześnie na tere-

',\,SumpfschildkrO'ten" - w tym prz.ypaJdik:u Emydinae. 
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nie Europy, lecz żyją w ipld . ...,wschodniej Azji, w południowej części Ame­
ryki środkowej i w Ameryce południowej. 

Interesujące jest niewątpliWie pochodzenie i stanowiSko systema­
tyczne żółwia, opisanego w niniejszej pracy pod nazwą ro~ajową Clem­
mys. Jak wspomniałem w części szczegółow.ej, żółw ten jest nieco podob­
ny zewnętrznie do palearktycznych przedstawicieli tego rodzaju, równo- . 
-cześnie ma on · pewne :cechy współczesnego nearktycznego gatunku 
Clemmys guttata (Schneider), co by wskazywało, że należy on do jakiejś 
.całkiem innej grupy. By~ może jest to, IpodobnIe jak Geoemyd~, jakiś 

. dotychczalS nieznany gatunek surbtropikalny. 
Wybitnie paleat!"ktyczny chara.kter mają nasze żółwie łądowe: Te­

.studo szalaii n. ~. i T. antiqua noviciJensis Deperet. ZarÓM'iIlO te żółwie, 
ja;k i cała grupa "graeca-antiqua", są niewątpliwie pochodzenia azjaty­
ckiego. Zamies:zJkiwały one w trzecior:zędzie ogromne obszary kontynentu 
eurazjatyckiego od Chin aż po zachodnią Fcrancję. Optymalne warunki 
miały żółwie lądowe w pliocenie, gdy .suchy i kontynentalny klimat pa­
nował na wielu obsza-rach tego kontynentu. W okresie tym, obok przed­
stawicieli grupy "graeca-antiqua", 'żyły w Eurazji tzw. "żółwie olbrzymie", 
należące do różnych innych grup, np. Te.studo perpiniana Deperet z Rous­
.sillOiIl 'Ora'Z największy poznany dotychczas żółw lądowy Colossochelys · 
atlas Falk. & Cont. z Sivalilk w Himalajach, blisko spdkIreW1Il~ony z Te­
.studo Linne. Najstarsze żó:l!wie lądowe z grupy "graeC'(L-antiqua" mane 
są z Azji, Pochodzą one mianowicie już z eocenu i oligocenu Mongolii 
i Chin (Gilmore'1933, 31; Wiman 1930,107). Zółwie te wędrowały w trze-' 
ciorzędzie swobodnie wszędzie tam, Igdzie nie napotykały na swojej dro­
dze naturalnych ' ba-rier w postaci większych rzek, mórz czy pasm gór­
.skiJch. Możemy zauważyć przy tym, że posuwały się ohe wyraźnie w kie'­
runku zachodlnim i obejmowały ·coraz to n'owe obszary. W pewnych oko­
licach, pod. wPływem różnych czynników, np. lokalnego mikroklimatu, 
ukształ,towan'ia terenu itp., powstawały mniej lub więcej wyspecjalizo­
wane w pewnych kierunkach odmiany (rasy). Stąd właśnie pochodzi 
prawdopodobnie bard!w .duża liczba gatunków . żółwi z grupy "grl1l!ca­
~ntiqua", opisanych 'z ,górnego trzeciorzędu Europy. W większości przy­
padków są to z pewnością tylko rasy, czy nawet indywidualne wariacje 
w obrębie gatunku Testudo antiqua Bronn s. lat. Ta:kim indywidualnie 
zmienionym olSoibniJkiem mOIŻe 'być nawet T. kalksburgensis TouLa i in­
ne podobne żół!wie kopa1ne o dwóch chara1lrterystycznych pły'tkach supra­
PY'gaLnych. Te, zdawałoby się, tak istotne ~miany · cech morfologic:tnych 
'występują sporadyc:znie u współczesnych gatunków, mających w zasa­
dzie jedną tyLko płytkę supraiPygalną (Siebenrock 81) 5. 

5 W ostatnich czasach udało mi się samemu s,1;wierdzić obecnoś(; dwóch cha­
Iakterys~tycznych płytek suprapyga'lnych :typu "kaZksburgensis" li dorosłt~go osob-
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Różne, tak liczne formy kopalnego Testudo antiqua Bronn przypo­
minają rpodgatunki (r,asy geograficzne) wsrpóŁczesnego T. graeca L .• 
ugruntowane nie tak dawno przez Mertensa (1946, 54), a mianowicie: 
T. graeoo ibera Pallas, T. graeca. fLoweri B'odenheimer, T. graeckl 2Jarud­
nyi Nikolski, T. graeca graJ.,eca Linne. Wszystkie te rasy uważano dotych­
czas za osobne .gatunki. 

Ze względu :na wyraźne podobierustwo w budowie pancerzy Testu-:­
do antiqua Bronn do T. graeca L. można by się w ogóle zastanowić, czy 
istnieje nadal podlStruwa dotworzenia tych dwóch osobnYlch gatunków 
i czy przyrpadkiem T. antiqua nie jest kopalną .fonmą (rpodgatunkiem) 
właściwego żółwia greckiego. Przypuszczenie to wydaje się tym bardziej 
prawdopodobne, że jedyna ffiwtna cecha, wymieniona przez Gl.aessnera: 
(34), różniąca te żółwie, tj. dl:>ecność dwóch płytek supratkaudalnych. 
u T. antiqua w rzeczywistości .nie występuje (p. Szalai 97, str. 375-376). 
Wszystkie inne różn'ice są mało istotne i natury raczej ilościowej; w do­
datku bardzo częs.to mają one charakter zmian ilIldywidua1nych. Z .góry 
zastrzegam, że przypuszczenie to nie jest orparte na badania'ch szczegó':' 
łowych i że wymaga ono gruntownego opracowania łącznie ze 1Jbada­
niem typów W'szysrtkich pTZedstaWicieli kop:a!lrnych grupy "graeca-antiqua" 
i porównania ich z .dużymi seriami osobntków gatunkó'w ws!półczesnych 
T. graeca L. i T. hermanni Gmel. 

3. Testudo szalaii n. sp. a gatunek współczesny 
T. herrrtanni Gmel. s. lat. 

Z kolei wypada zastanowić się, ,czy opisany w ,tej pracy gatunek 
Testudo szalaii z Wężów nie jest kopa1ną formą T. hermanni. Jakza/Zna­
czyłem na str. 169, T. szalaii n. sp. jest bardzo zbiiżony do T. antiqua. 
Bronn. Za bliskością tycih ,form już dziś przemawiają następu.jące fakty: 

10 oba żółwie należą do tej samej grupy "graeca-antiqua.", 
20 pod Wl1Jględem morfologii pancerza są one bardzo do siebie po­

dobne, 
3° T. szalaii jestdoty.chczas jedynym trzeciorzędowym gatunkiem · 

tego · rodzaju, który ma dwie tarczki suprakaudalne, występujące 

u ogromnej większości przedstawicieli T. hermanni, nie występujące zaś 
u innych gatunków palearkitycznych, poza ,bardzo niellcznymi wyjątka-
mi patologicznymi. . 

nika, nałeżącego do współczesnego gatunku z grupy "graeca" - Testudo marginata 
Schoepff. Jest rzeczą zrumnienną, że według Siebenroaka (81) g.atunek ten nie zdra.­
dza tendencji do tworzenia podobnych odchyleń w budowie pancerza i teg.o rodza­
ju przypadki są, być może, dość rzadkie. Powyższy przypadek opisałem w osobnej 
notatce, która znatjduje się obecnie w druku. 
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Obecność dwóch tarczek sUlprakaudalnych jest.u palearktY'cznych 
przedstawicieli rodzaju Testudo cec:hą wyraźnie progresywną, u naj star­
szych bowiem żółwi tej grupy występuje zazwyczaj jedna tylko tarcMa. 
Siebenrock (85) stwierdrzJa w roku 1916, że do tego czasu nie z!ostał po­
znany ani jeden żółw kopalny, należący do tego rodzaju, który by posia­
dał wymienione parzyste tarcZki. ' Stwierdzenie ich obecności .uż6łwia 

. z Wężów, pochO<tzącego ze .schyłlku trzeciorzędu, prawdopodobnie z gór­
nego pliocenu, przemawia raz jeszcze za progresywnością tej cechy mor­
fologicznej. Cecha ta ,p<YWLStała, być może, w wyniku jakiejś nie określo­
nej bliżej wąskiej specjalizacji li którejś z górno-mioceńslrlch lub dolno­
plioceńskich odmian T. antiqua Bronn. Powstanie tych cech i zarazem 
gatunku T. szalaii n. sp. nastąpiło prawdopodobnie w Europie środkowej. 
Być może, że jeszcze w pliocenie ten młody filogenety!Cznie gatunek nie 
rozprzestrzenił się szerzej po naszym kontynencie, czym możemy czę­
ściowo wytłumaczyć fa'k't, ,że nie znaleziono dotychczas jego szczątków 
w innych plioceńskich odkry'W'kach europej'Sk~ch. 

W ,plejstocenie lody zepchlnęły T. sZ1alaii daleko na południe i wy­
parły go z jego dotychczasowych terenów. W czasie plejstocenu przedsta­
wiciele gatu~u o dwóchtarcikach sUipralooudalnych zOSltali rozdzieleni 
przez lody i barierę alpej!ską na dwie partie - wschodnią i za,chodnią. 

Z tego okresu znani są już z Włoch przedstawiciele T. hermann,i Gmel. 
Szczątki itego prawdopodobnie galtun-ku 'Opisał DeI Campona (1917, 24), 
z groty Monsummano, pod dawną nazwą T. graeqa L. Przedzieleni lodo­
wą barierą i górami potomkowie T. szalaii żyli przez .dlługi czas wizola':' 
cji. Ten właśnie dobrze znany w !pnYlPadkru innych gatunków zwierząt 
fa'kt zoogeograficzny tłumaczy nam poW'Stanie dwóch współczesnych ras 
T. hermanni Gmel., tj.T. hermanni hermanni Gmel. na wschodzie, oraz 
niedaWIr10 opisanej przez Wermutha (1952, 105) rasy zachodniej T. her-
manni 'tobertm:ertensi Wermuth. . 

Pl'zy;pus7.CZalną genea!1ogię żółwi T. szalaii n. sp. i T. hermanni 
Gmel. rprzeds,tawiam na załączonym schemacie (p. str. 208). 

" 4. Fauna żółwi z W ~żów a ' fauna żółwi innych 
eUTOp'ejskich zrvalezisk plioceńskich 

. Gdy porównujemy faunę żóhVi ,brekcji kostnej. z' Wężaw z fauną 
innych znalezisk plloceńls'kich, stWierdzamy od razu jej odrębny i wybit­
'nie palearktyJCZlny charak!ter. 

Zółwie np. pochodzące . .ze słynnych złóż z zagłębia RoussiJllon na­
leżą do zupełnie innej g.I'U!py, niż g,atunki nasze. Zwierzęta te wykazują 

. pewne pokrewieństwo ze współczesnymi i suhfosylnymi trLw. "żółiwiami 

olbrzymimi", występującymi na wyspach oceanic,zuych (Reunion, Rod,­
riguez, AMalbra, Madagaskar) orarł w Afryce c~tralnej. Jest to 'tzw. grupa 
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Przypus.zczalna genealogia żółwia T. hermanni Gmel. 

Współczesny: Testudo hermanni hermanniGmel. Testudo hermanni robertmertensi Wermu'Ql 
t 1- . 
I -. t ---- -

I 
Plejstocen: Testudo hermanni Gmel.? Testudo graeca Linne? 

t t 

I I 
Pliocen: Testudo szalaii n. sp. Testudo antiqua Bronn 

1-------'1 
Miocen górny: Testudo antiqua Bronn 

malgaska. Główną, ,charakterystyczną cechą żółwi z Roussillon jest brak 
tarcziki nuchalnej. 

Ta,rczki tej nie ma równie~ ostatnio. opisany przez Theniusa (1952, 
101) żó1Jw lądowy, pochodzący p pliocenu okolic Wiednia. Za przynależ­
noŚcią tego zwierzęcia do jaikieJś innej grupy o charak!terze su1btropikal­
nym świadczy również fakt, że jego szczątki zostały znalezione obok licz,.­
nych fragmentów . pancerzy rodzaju Geoiemyda Gray i Amyda Geloffr_ 
Fauna wymienionych oIkolic wykazuje tylko pewne podobieństwo do fau­
ny z Wężów, gdzie rodzaj Geo,emyda występuje barozo rzadlko. Prawdo­
podobnie klimat p[ioceński Brunn-V6sendoIT rÓŻnił się bardzo od kłima-

. tu plioceńskiego Wę:żólw. Fauna żółWi z Val d'Arno jest również wyraźnie 
inna, niż nasia fauna i nie ma charakteru paleaiTktycznego. Pochodzący 
z tej słynnej odkrywlki Testudo globosa Portis, o charakterystycznej, bar­
dzo silnie slclepi'onej budOwie karapaksu, nie ma żadnego śladu tarczki . 
nuchalnej. Należy tu podkreślić interesujący fakt., że, w przeciwieństwie 
do żółwi, fauna ssalkóW w obu wymienionych odlkrywkach jest bardzo do 
siebie podobna 6. 

Pewne podQbieństwo faunis:tyczne zdradz,ają znaleziska z miejsco­
wośC!i Kapec i Ajmicsika na Węgrzech, gdzie równieźznaleziono szczątki 
żMwia bł'otnego Emys orbicularis (L.). Niestety, te węgierskie żółlWie błot­
ne pochodzą z cał'kiem innych, niż nasze szczątki tego samego gatunku, 
utWorów geologicznych, a mianowicie z lignitów i węgla brunatnego'. 

Zółwie lądowe, opisane przez Hoza'Ckiego {l948, 17) z Ukrainy, nie 
są podobne do naszych okazów i prawdopodobnie należą do całkiem i'n­
nej grupy gatunkÓW rodzaju Testudo, do której można by zaliczyć poza 
tym T. bes~a.rabica Rjab. i T. taJriakliensis Rja'b. (?). . . 

8 Dane te zawdzięczam ustnym informacjom, udzielonym mi łaskawie przez 
prof. dra J. stacha. 
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5. 2ółw'ite .a zagadnienie powstania brekcji kostnej w Wężach 

Powstanie brekcji kostnej w Wężach, o bardzo dużym nagromadze-· 
niu kości zwie:rz.ąt kręgowych, jest zagadnieniem dotychczas nie wy­
jaśnionym. Pewne światło na genezę bre:kcji rzucają znaleziska nadzwy-· 
czaj licznych fragmentów pancerzy .żółwi, które nie mogły być zawleczo­
ne do grot przez jakieś ZJWierzęta drapieżne, gdyż, jak wiadomo, żółwie­
nie mają w przYTodzie wrogów, którzy by .na nie połowali. Są one atako­
wane i :pożeralIle p::rzez zwierzęta ssące (np. przez wydrę), w' wyjątlrowy~ih 
tylko przypadkach, lecz jakiegoś Jądowego "chelonofaga" nie znamy. 
Wobec tego należy przyjąć, że sU!zątki żółwi dostały się do ówczesnych. 
grot na Wzgórzu Ze~cowym, z małymi wyjątkami, w inny sposób. Nie­
które z żółWi mogły same !powpadać do stromych szczeliln i poginąć nie­
mogąc się z nich wydostać. Pod'dbne przypuszczenie wysunął już w roku 
1934 SaffiSOlI1o.wicz (79). W wyjąttkowych tylko przypadkach szczątki żół­
wi mogły się dostać do obecnej odkrywki przyniesione przez wodę w cza­
sie gwałtownych choć rzadJri'ch deszczów, charakterystycznych dla klima­
tu stepowego. Wprawdzie szczelina na Wzgórzu Zelcowym jest położona 
nieco poni're1 samego sz.'CZytu pasma wzgórz skałelk jurajSkich, ale mimo 
wszystko rÓŻnita poziomów jest tu nie~naczna {około Jci11runastu metrów). ~ 

W ' związku z tym musimy przyjąć, że tylk.o te szczątki zwierzęce mogły 
z'oSJtać przymi,esione pw.ez wo'dę' deszczową, które ' wyjątkówo ZiIUljdowały' 
się na samym szczycie wzgMza nad otworem szcze[iny. W ten spooób mo­
gły się dostać do brekcji szczątki lądowych testudininów, które wędrowa­
ły po szczycie wzgórz. Znacznie trudndej natomiast jest wytłumaczyć, skąd 

w omawianej breikcji wzięły s~ę liiczne szczątki żółwi słodkowodnych 

z pOOl'od.ziny Emydin;ae. . 
PochodZ.enie brekcji jest więc bartWo złożon.e. Zapewne upłynie 

jeszcze Sjporoczasu, zanim uda się nam r.ozwiązać w sposób zadowalający 
zagadnienie jej genezy. 

Instytut ZoologiC2WY P . . A. N. 
Oddział w Krakowie 

Kraków, wrzesień 1954 r. 

LITERATURA CY'l10WANA 

1. ABEL O. Palaeolblologie der WinbelJtiere. Jena 1912. 
2. AHL E. Ueber eineausgestorbene Rieseru;childkrOł.e der Imel Teneriiffa. 

Zschr. Dt. G€ol. G€s., Bd. 77. Berl:in 1925. 
3. Ueber einen weiJteren Fund von Testudo bUTchardi Tenerififa. - Ibid.,. 

Bd. 79. Berlin 1927. 
4. AMMON L. v . Schi1dkrOten aJUS dem Reg€lIliSoorger Braunkohlen1lon. - Jbet_ 

Nat'urwiss. Ver. Regensburg, 12 (Są>aratbl.). 1911. 
5. BATALLER J .' R. Estudo de m:"eSltos fosiles de tortugas recientemente encon­

,trados en Cała,luiia . - BoI. Inst. Geoa. Esrpaii., vol. 46. ' Mamid 1925. 



210 MARIAN MŁYNARSKI 

6. BERGOUNIOUX F. M. MOOlogl\aphie paleontologique de la faune des verte­
bres des sables de Monltpellier: LI. Oheloniens. - Trav .. Lab. Geot Univ. 

,.. 
/. 

8. 

9. 

Lyop, fasc. 23, mem. 2 .. 1932. 
Contribution ił l'etude paleo.ntologique des Chelon.iens: CMlonieru 

fossiJles du Bassin ·d'Aquitaine. Soc. Geol. France, t. 11. Paris 1935. 
Cheloniens fossHeaconserves au labbratoire de geologie de la Fa:cUJlJte de 

science de Clermont-Ferrand. - Bull. Soc. Sci. Nat. Toulouse, vot 69, No. 1. 1936. 
Relatiollls fa.UII1iques ootre les ChelOll1iens fossiłes de l'Elcilpagne et de 

la France. - C.-R. Acad. Sci., vol. 204. Pa~is 1937 . . 
10. BODA A. Oleanmydopsis sOlP'ronensJis n. g., n. SIP. sus der uniteren pal!1ll1on~schen 

stlllfe von Sopron in Ungarn. - Z'bil. Miner. etc. 1927. 
·11. BOJANUS L. H. Anatome Testudinis europaeae. Vilnae 1819/21. 
12. BOULANGER G. A. Ca,talogue olf the Ohelonians, RhY!llChocephalians alIld Cro­

oodiiles in Ithe Bri1li.slh Museilml (Nat. Hisrt.) London 1889. 
13. Sur la place de Chedoniens dans la classi:f.ication. - C . ..;R. Acad. Sci 

Paris, t. 167. 1918. 
14. BRONN H. G. Teatudo antiqua, eine im. SUsswasser~Gypse von Hahen'howen 

untergegangene Art. - Nova Aota Leopo'ld. (Acad. Leop.-CarCl'I.), 1'5. 1831. 
15. BURCHARD· O. & AHL E. Neue Funde VOIll Riesen-Landschildkroten aus Te­

lIleriffa. - Zschr. Dt. G€ol. GeS., Bd. 79. 1927. 
16. OHOZACKIJ (HOZACKIJ) L. 1. Nazemnaja eerepaoha iz me<>ticeskich otłożenij 

Krima. "'- Dokil. Akad. Nauk SSSR, t. 58. 1947. 
17. Novye vddy rocla Testudo Linne (Testudi,nes-Reptilia) i2: pliocena 

Ukrainy. - Bjull. Kom. Izuc. cetv. period a Akad. Nauk SSSR, No. 11. 1948. 
18. . Ob ostatkach cerepach iz sarmata Krima. - Bjul.Mosk. Obse. Ispyt. 

P.r'i~~ (Geol.), t. 23. 1948. 
19. O gigaJn,tslkiJCIh. Ceirepaclhath plioc€ll1a UkraiJny. - DoiId. Akad. Nauk: 

SSSR, t. 64, No. 3. 1949. 
20.COKIDR R. E. Diversity in '1lhe soutea of Chelonia. - Journ. MorphoJ., vol. 

21. 1901. 
21. CUVIER G. Recherches sur ·les ossements· fossiles. Paris 1824/35. 
:22. CERJNOV S. A. Presmykajusciesja Rep'tilla w: Zivotnyj mi~ SSSR pod red. 

Ogneva, t. 4. MOSIkva-Łeningrad 1953 . 
. '23. DAQUE E. Die fossdlen SchildkrOten Aegylptel!ls. - Geol.-PalaQnt Abb. N. F. 

10, H. 4. Jena 1912. 
'24. DEL CAMPONA D. Sopra alcuni resti di Testudo graeca Linn. nei quaterna-' 

rio di Monsummano. - Rev. ItaJl. PalaeOOlt., A. 23, fasc. I-2 . . Parma 19.17. 
'25. ReSiti di TeStudo nel rmooene supeJ.'liQre dd Oapudjlar presso SalOlrlico.-

Boll. Soc. Geol. !ta,l. 36. 1917. 

'26. DEPERET CH. tl1ber Fauna von miocanen Wirbeltieren aus der erswn Medi­
terran.stuie von Eggenburg. - S. B. Akild. Wiss. Wien, Math.-Nat. Kl. Abt. · 1, 
Bd: 104. 1895. 

27. DEPERET CH. & DON~ZAN A. Ordre d'e. Cheloniens daus.les:. "An1maux p11o-
cenes de R'OUSI&ilon" . . ~ Mem. Soc. GeoI. de France, 3. Paris 1890 . 

.28. DITMA:RS R. Repltiles of NorthAmerica. New York 1946. 
29.' FRAAS 6. me Fanma VOi!l stem.łmIikn. - Jhedlte Ver. Natud. Wiir.temberg. 1870 . 

.. 30. Fl!CHS E. Die SchNq.krOtenxeste aus dero Oberpfalzer Bi"auIllkohlentertiiir. -
. Palaen:l;ographiOa, Bil. 89, Abt. A. 1939 . 

. _3L GII"MORE C. W. The fossH Turlles of Unita fOIlll1ation. -: Mem. Carnegle Mus .. 
vol. 7. Washington 1916. 



ZOŁWIE Z PLIOCENU ·POLSKI 211 

:32. GILMORE C. V. FossH TUI'ltles ,00 M<mg,olia. - Bull. Amer. Mus. Nat. Hist., 
vo1. 59. New YorIk 1929/33. 

33. GLAESSNER M. Neue Emydenfunde aus dem Wiener Becken und die fossHen 
Clemmys-Arten des -MiUelmeergebie'tes. - S. B. Akad. Wiss. Wien,Bd. 135. 
Abt. 1. 1926. 

:34. Die Tertiarschildikraten Ndederosterrekhs. - N. Jb. Miner. etc. BeH-
Bd. 69, Abrt. B. 1933. 

:35. Bemerkungeri zur tediaren SchHdk.rotenfauna Ungarns. - Zbl. Miner. 
etc., Albt. B . 1935. 

36.· GOLLIEZ H. & LUGEON M. Note sur quelques Cheloniens nouveaux de la 
Molasse LangJhienne de Lausanne. - Mem. Sac. Paleont. Suisse, vo1. 16. 1889. 

'37. HABERLANDT G. Testudo praeceps n. Sjp., die erste fossile Landschi'ldkrote 
aus dem Wiener Becken. - Jb. Geo1. R.-A., 26. Wien 18~H. 

38. HA Y O. P. F.ossil Tlllrtles of Nol'th America·. - Canlegie Inst. Publ., No 75 
Washington 1908. 

39. HERNANDEZ~PACHECHO E. Ha11azgo de T.ortug,as gi'gantescas en el MiiOceiio 
de Alcala de Henazes. - BoI. Soc. F.sp. Hi,sIt. Na<t., vol. 17. Madrid 1917. 

40. HOENERS 'li. Neue Schjq\:ikrotenreste aus delIi steierischen Tertiarablagerun­
gen. - Verh. Geol. R.-A., Bd. 41 r~1891). 1892. 

41. HOFFMAN C. K. SchllQk,roten in: Broom's Klassen und 'Ordnungen des Thierred·· 
ches. Leipzig 1890. 

42. HOOLEY R. On a new · tortoise !rom the Lower Headon beds of Hordwel1: 
Ni<coria headonensis n. sp. - Geol. Mag., vo1. 2. Laooon 1905. 

43. HUMMEL K. AUgemeine S:tudien uber die fossHe Weichsclhildkroten Triony­
chia. - Pa.laont. Zschr., Bd. 10. 1928. 

44. Sah:1Ldkroten aus der an~1tteleoziirnen Bra'lUlkohle des Geiselltałes. ~ Nova 
Acta Leopold., Bd. 2, H. 3/4 (N. F.). HalJ.e 1935. , 

45. KOOH A. A rbeocsini czemetmal'ga'ból ktkeriiJlt rtek!nosmaradvanydk lairasa 
(auch deutsch. Text). - Ann. Mrus. Nat. Hrlmg.a:r., va1. 2. B'llda,pest 1904. 

46. KORMOS T. DIe pliozanen Schichten von Ajnacsko und ihre Fauna.- M. Kir 
Foldt. In1:. Evkon. - Jlb. K. Ungar. R.-A., B. 2. 1915 . 

.17. 'KREFFT P. Das Terrarium (2-te Aufl.). BeI1lin 1926. 

48. LIN[)HOLM W. A. Revidiertes Verzeichnis der Gaftungen der rezenten Schild·· 
kroten nebst Notizen 1l.ur Nomenklatur einiger A.rłten.- Zoo1. Anz., Bd. 81. 1929. 

·49. LORENTY E. Zwei neue SchiJ.dkroten aus dero Eocan von Kolozsvar. - FOldt. 
Kozł., vo1. 33. 1903 . 

. 50. L YDEKKER R. SivaliJk and NalfuodaChe1onia. - Ba:laeont. Indi.ca, Ser. X; vol. 
III. Caicutta 1886 . 

. 51. Ca talogue of the fossil, Reptilia and AmphiJbia in fue British lVLus6'Um 
(Nat. Hisit.). Part 3. Lond<>n 1889 .. 

52. MAAOK G. A. Die Ibis jetzi b~kaJ!l:nten il'OSISiIlen Sehildllcroten. - iPalaeontog,ra­
:phica, Cassel 1868/69 . 

.53. MACAROWOI N. G. Srur rune Tesrtudo bess!8il'abica Rja'b. ,trouvee daJruS les coruches 
meOrtiques de Cioburiciu (Dep. Tighina-Roumanie). - BulI. Ącad. Roum., 
vol. 13. 1930. 

'54. MERTENS R. aber eWge anedIteTren:en Schildkroten-Rassen. - Sencken'bergia­
na, 207. 1946. 

55. MEYER H. v. SchHdk:roten und Saugerthiere ausder Braunkohłe von Turnau 
in Steiermark. - Palaeontographica, Bd. 6. Cassel 1856/58. 

Acta Geologlca Polonica, vol. V - 14 



212 MARIAN MŁYNARSKI 

56. MEYER H. v. Individ'llełle Abweiohungen beli TesltudQ antiąua. und EmYS eurQ-. 
paea. - lbid., Bd. 15. CaSsel 1865/68. 

57. MŁYNARSKI M. Zółw błotny Emys orbicularis (L.) z pliocenu Polski (Pond 
tortoise Emys orbicularis (L) from the Pliocene of Poland). ~ Acta Geol. Pol., 
vol. III/4. 1953. 

58. NEWIlVIANN H. H. Significance of scute and plate abnormalities in Chelonia. -
Biol. Bun., voI. 10. 1906. 

59. Correlated aJbnormalities in the scutes and bony plates of Chelonia. -
Science, vol. 23. 1906. 

60. NEWTON A On the discovery ofancient remains of Emys lutaria in Nor­
folk. - Ann. Mag. Nat. His:t., SeT. geol. 3, vol: 10. LondQn 1862. 

61. PANTANEIJLI D. UlIteriori osservaziQni suI giacamento delIa Testudo Amia­
tae. -- - Atti Soc.Toscana Sci. Nat., Mem. 12. Firenze 1892. 

62. PETERS C. Scru,J,dkToteIlreste des Miocaens VOoIl Eibiswald. - Denkschr. Akad. 
Wiss., Mat.-Na.turJWiss·. CI., Bd. 29. 1868. 

83. PEYER B. Fossile Riesenschildkroten .aus der Siisswassermolasse der Umgebung 
van Zurich. --:- Schwei.z. PaliiOont. Abh., Bd. 62. No. 2. 1942. 

64. PICTET F . J . Traiite de paleontOlogie fran!;aise, t. 1. Paris1853. 
65. PIGTET F. ' J., GAUDIN C., DE LA HARPE PH . .Anim.aux ver·te!bres m-ouves. 

dans le terrain siiderolitique du Can,ton de ·Vaud. ~Mat. Paleont. . Suisse, ser. 1. 
Geneve 1855/57. 

66. PICTET F. J. & HUMBERT A Monographie des CMIQniens de la Molllasse 
sui'Sse. - Ilbid., 1856. 

67. Emydłne nouvelle . (Emys etalloni) du terrain j'llrassique superieur. -
]bid., 1857. 

68. PING CH. A new fossil Land-Iturtle from Honan. - BuJ.il. Geol. Soc. China. 
vol. 8. Peiping 1929. 

69. Notes on the shell of a Land Tortdise from ,the a·ncient ruins of 
Annyang. - BuH. Fan Mem. Insi;. Biol., vol. 1. Peipi,ng 1930. 

70. PORTIS A. Di alcuni fossili terziari deI Piemonte e della Liguria appartenii 
all'Qrdine Chelonii. - Mem. R. Acad. Sei., vol. 33. Torino 1879. 

71. Les Cheloniens de la MQłlasse Vaudoise. - Mem.. Soc. Pa'leont. Suisse .. 
Geneve 1882:. 

72. I Hettiłi pliocenici de1 Val d'Arno superiore. Firenze 1890. 
73: PURSCHKE ,C. A Clemrnys sar.matica n. sp. aus dem Tegel von Hernals bei 

Wien. - Denkschr. Alkad. Wiss., Mat.-Nat. Cl., Bd. 50. Wien 1885. 

74. REINACH A. v. Schiliclkrotenreste im Mainzer Tertiarbecken und in benach­
Ibarl.en Ilmlgefahr g1eiChailtrigen AlbJagerungen. - Abb. SenclkerJ!berg. Naturl. 
Ges., Bd. 28. 1900. 

75. RJABllN1N A. N. O cerepaohach iz meo'tii":eskich otlozenij Bessara'bii. - Tr .. 
Geol. Miner Mu:/:. Ros. Alkad. Nauk, t. 1, vyp. 1. 1918. 

76. Testuk:lo tungaica nov. SIP. ii srednego miocena Turgajskoj oblasti. 
Tr. Geol. Muz. SSSR, vyp. 1. 1926. 

77. Tes'tudo bOSlPorica n. sp. - Ezegodn. Vseros. PaleoIllt. ObSc~ 1945. 
78. Novye nachodki iskOlPaem~h reptili~ v Krymu. - Priroda, NQ. 11. Ui46. 
79. SAMSONOWICZ J. ~jawiska krasowe i ItrzeciorzędQwa brekcja lrostna w Wę.,. 

żach pod Działosz.ynem (\Sur les ph{momen.es ~r&tiques et la Jbreche osseuse 
de Węże pres DziałOS-7,yn SlUi" la Warta). - ZaJbytki Pr:zyr. Ni~w. Nr 3. 1934. 

80. SCHA:RFF R. S. European animals, 1!heir geological history and geographicat 
distribution. London 1907. 



Ż6ŁWIE Z PLIOCENU POLSKI 213 

81., SIEBENROCK F. Zur Kennltnis der mediterranen Testudo-Arten uńd uber 
ihre Vel"brei,lluIllg in Euro!pa. - Zool. Anz., Bd. 33; 1906. 

82., Synopsis derrezenien Sohi1;dkroten mit Beri.ioksik::.ht~gung d.er m hi-
storischer Zeilt aUSigestor'benen Arrt:en. ----:- Zool. Jlb., Sup,pJ.. 10. 1909. 

83. SchiIdkroten aus Syrien und Mesop.otamien. - Ann. Naturhist. Hof-
mus., BId. 28. WieiIl 1913. 

84. Testudo IkaJk1Sbul'gensis Toula aus dem Leitha-Gebirge. - JIb K. K . 
R.-A., Bel. 64. 19014. , 

85. nie SchiJldk!rOten Niederos1lerrelchs vor der Eiszeit. - Bl. NatuI"k 
u. Naiursch. Niederas.terr., Bd. 3. Wien 1916. 

86. E!II1ydura' maquarrii und die systematische Wer,t des Nucha.lschildes 
hei der SchildkrOten. Zoo! . .Anz., Bd. 50. 19i9. 

87. ' STACH J. Aroromeles pliocaenicus, nowy rodzaj i ga,tunek z podrodziny borsu­
kowBitych {ArcbJme1es pliocaenic.lis n. g. & !'\P. ITom Węże). - Aclta Geol. Pol., 
vol. II/1-2. Warszawa 1952. 

88. - Ursus wenzensis, nowy gatunek małego niedźwiedzia plioceńskiego 

(Ursus wenz'erusis n. Sip., a new species of S!IIlal!l. PLiocene bear). - Ibid. 
vol. III/l. Warszawa 1953. 

89. Nyctereutes ~CalIlidae) w pliocenie Polski (NyotereuteB (Canwae) in the 
PIiocene of Poland). - l1bi!d., vO'l. IV/2. Warszawa 1954. 

90. STAESCHE K. Die Schildikroten des Steinheimer Beckens., - Palaeontographi­
ca, SuppL - Bd. 8, Teil 2. 1931. 

91. SZALAI T. Bionomische und mellhodologisch-sy9tematische Untersuchungen 
en rezenJten und fossilen Testudinaten. - Palaeobiologica, Bd.3. 1930. 

92. Ueber Clemmys hemisphaer!ic:a Gi:1more. - Folldt. KozI., Bd. 61.1931. 
93. Verzeicihnis der ungarischen Testudinaten. - Ibid., vol. 62. 1932. 
94. -' Schild!krotenstudien. ~ Ann. Naturhist. Mus., Bid. 46. Wien 1932/33. 
95. Die fossilen SchHdkroten Ungarns. - Folia Zool. Hydrobiol., voI. 6. 

96. 

97. ' 
98. 

99. 

iOO. 

101. 

Riga 1934. 
Antwor,t auf M.F. ,Glaess.ners "Bemerkungen2)U1' tertiiiren Schi:ld-

krotenfauna Ungams". - Zbt Miner'. etc., Albt. B. 1935. ' 
TeSitudo La.mbrechti Szalad. - Folia Zool. HydrobiQl., vol. 7. ruga 1935. 
Tesłtudo S1a'aruii' nov. sp., eine RiesenschHdkrote aus dem Mioziin von , 

Szul1dolkspiispOki (UI!lJgaa'n). Beme1'"krun,gen z.ur Fr,age der Insulation. - Festschr. 
Embrik Strand, vol. 1. Riga 1936. 

Fossile Testudo-Reste aus dem Pleistozan Mattas. Gedanken uber so­
gena;nn1les oordiJsChes EIlItstehungszentrlU7Il der Tiere. - AnIIl. Mm. Na,t. Hunga!l'., 
vO'l. 31, pars Mmer., Pa:laeont., Geool. 1937/38. 

Beschreibung einer ?Emys sp. aus dem LimnoquarzM vom Rataka'er 
Saxmatien (Ungam) - Festsch, Embrik Stl1and., vol. 5 (Schluss-Band). Ri­
ga 1939. 
THENIUS E. Die Schikhlcroten (Teslludinata) aus dem Unterpliozan von Brunn­
Vosendorf bei Wien. ~ N. Jb. Geol. etc., Bd. 7. Stuttgart 1952. 

102. Eme RiesenschiJrlkrote ausdem Helvet (Mittel-Miozan) von Grund 
,~N. Oesterr.). ~ Sitz.~B. Math.-N:at. Klasse voni 26. Febr. 1953. OesteriI'. Akad. 
Wiss. 1953. 

103. TOULA F. Ueber neue WiI"be1tierreste aus dem Tertiar OesteTTeichs' RU!IIle­
liens. - Zschr. Dt. Geol. Ges., Bd. 48. 1896. 

104. WEGNERR. N. Tertiar und umgelagerte Krewe bei Oppeln (Oberschlesien). -
Palaeontographica, Bd. 60. 1913. 



214 MARIAN MŁYNARSKI 

105. WERMUTH H. Testudo heNIIanni robel'1mertensi n. subsp. und ihr Vorkomtrien 
in Spanien. - Senckenbergiana Bd. 33. 1952. 

106. WILLIAMS E. A naw fossil torloiLse from Mona Isiand West Indies, and 
a tenta,tive arranrgemerut of1:lhe Tortoises of the wOl'ld. - Bull. Am.er. Mus., 
Nat. Hist., vol. 99. New Yorok 1952. 

107. WIMAN C. Fossiłe - Schildkroten aus China. - Palaeont. Sinica, C. 6. 3. 1930. 
108. ZANGERiL R. The homology of shell elememts in 'Durtles . - J'OIllI"n. Morphol. 

vol. 65. 1939. 
109. - The lIIiethods of comparative anatomy and its con,trtbution to the sliudy 

of evolution. - Evolution, vol. 2, No. 4. 1948: 



CONSPECTUS 

M. MJIbIHAPCRlł 

QEPEITAXH H3ITJIHO~EHA ITOJIbIIIH 

(Pe3IOMe) 

OrmcaHHbIe B STOtl: CTaThe OCTaTKH '1eperrax 6bIJIH o6HapymeHhI B KOCTHOlł 

6peK'IHH H3 MeCTHOCTH BeHme B03JIe ,ll;3HJIOIIIHHa Ha.g p . BapTotl:. BpeK'IHH BbIrrOJI-

HHJIa 60JIhlIIYIO KapcToByIO rre~epy B H3BeCTHHKaX KpaKOBCKO-BeJIIOHcKotł IOphI. Bce \ 

Hatł.geHHhle 06JIOMKH '1eperrax pa3p03HeHbI H rrJIOxotl: coxpaHHocTH. 

B KOJIH'IeCTBeHHOM OTHOlIIeHHH HaHOOJIee MHOrO'lHCJIeHHhIMH B H3y'laeMhIX Ma­

TepHaJIaX HBJIHIOTCH SK3eMrrJIHphl cyxprryTHoro BH.ga Testudo Linne (TIo.gceMetl:cTBo 

Testudininae); RpoMe cyxorryTHhlx o6HapymeHbI TaKme OCTaTKH rrpecHoBO.gHbIX '1epe­

rrax H3 rro.gceMetl:cTBa Emydina:e, OTHOCH:[J~HXCH K BH.gy Geoemyda Gray, Clemmys Sp. 

H Emys Dumeri1. 

Testudo szalaii n. Sp. 

8ToT HOBhltI: BH.g orrHcaH Ha OcHOBaHHH rOJIOTHrra M HHB. 206. B HeM CO'lHTaioTCH 

MOp~OJIOrH'IeCKHe rrpH3HaKH ~OCCHJIhHÓro BH.ga Testudo anmąua Bnonn H COBpeMeH­

Horo BH.ga Testudo hermanni Gme1. XapaKTepHhlMH rrpH3HaKaMH T. szalaii HBJIHeTCH 

rrpHcyTcTBHe .gByx cyrrpaKay.gaJIhHbIX ~HTKOB, .go CHX uop He KOHCTaTHpOBaHHhIX 

y OCTaJIhHhlX ~OCCHJIhHhIX upe.gCTaBHTeJIetl: rraJIeapKTH'IeCKotl: rpyuubI "graeca-antiqua". 

Testudo antiqua noviciensis Deperet 

R STOMY UO.gBH.gy (varietas) aBTop OTHec MHOrO'lH.CJIeHHbIe uepe.gHHe UJIaCTHHKH 

rrJIaCTpOHOB Ha OCHOBaHHH HX ryJIHpHhIX '1aCTetl: H .gJIHHbI rreKTOpaJIhHotl: 60p03.ghl. 

06JIOMKH 3TH Tom.geCTBeHHhI c aHaJIOrH'IHbIMH peKoHcTpyHpoBaHHhIMH rJIeCCHepoM, 

1933 (UJI. II, ~OT. 2-3 B rrOJIhCKOM TeKCTe). 

Testudo ~. 

Cpe.gH HalIIHx MaTepHaJIOB OKa3aJIHCh MHOrO'lHCJIeHHhle 06JIOMKH xopolIIelł CO­

xpaHHocTH. BBH.gy pa3po3HeHHocTH ~parMeHToB HX He YAaJIOCh orrpe.lleJIHTh 60JIee 

TO'lHO. Cpe.gH · 06JIOMKOB Haxo.gHTCH, Mem,gy rrpO'lHM, cepHH HyxaJIhHhIX H MaprHHaJIh­

HhlX (KpaeBbIX) rrJiacTHHOK. HeCOMHeHHO ::l.TH '1eperraXH OTHOCHTCH K rpyrrrre "graeca­
antiqua". B03MOlRHO, '1TO STO OCTaTKH 060HX BH.gOB cyxorryTHbIx '1eperrax, 06HapYlReH­

HhlX B 6peK'IHH H3 BeHlRe : Testudo szalaii n . sp. H T. antiqua BrOInn s. 1. (T. antiqua 
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noviciensisDeperet). Особенный интерес представляет изолированный ::щипластрои 

особи крупных ·размеров.NQ инв.244. Гулярная часть этой черепахи явно выступает 

за передний наружный край пластрона, что свидетельствует о том, что эта чере-' 

паха не принадлежала к группе "graeoa-antiqua". Судя по величине и толщине 

обломков, величина этой черепахи совпадала вероятно с величиной панцырей 

"гигантских черепах", описанных Хозацким (1948) из плиоцена Нрыма. 

Geoeтy.da eureia(Wegner) 

Этот вид обнаружен впервые в верхне-миоценовых илах из местности Нова . 
Весь Rрулевска возле Ополя (Польша). Остатки черепах. из Венже отнесены 

.автором к виду G. eureia {Wegner) на основании их сравнения с анало,гичными 
обломками панцырей этого вида из местности Нова Весь Rрулевска. 

Cleттys. зр. 

Автор отнес к этому виду обломки панцырей, преимуществеНН'J пластронов 

небольшgй пресноводной черепахи. Эти экземпляры отличаются особенно плоским 

и широким строением эпипластральных утолщений (т. наз. губ). Фоссильн()й фор­

мой наиболее близкой к этой черепахе являщ'ся Clemтys turnaue·nsis (Н. v. Меуег). 
Среди современных видов сходство в строении пластрона обнаруживает север но­

американский видСlеттуs guttata (Schneider). По всей вероятности черепаха из 

Венже относится к виду до сих пор еще не!lзвестному. 

Етуз orbicula'l1is (L.) 

Обломки панцырей черепах этого вида хорошей сохранности из плиоценовой 

костной бекчии из Венже. подробно описаны автором в его предыдущей 'работе 

(1900). Единственный признак отличающий черепахи из Венже от иных болотных 
черепах - форма ёупракаудальных щитков - является, быть может, индивиду­

альным признаком ' описываемых экземпляров. Сходные формы щитков встреча­

ются иногда у современных особей. Форма щитков черепах из Венже выказывает 

сходство с формой щитков представителей вида Te,rrapene Мeттem. 

Основываясь на исследованных остатках 'lерепах из Венже автор высказы­

вает мнение, что климат во время одной из фаз плиоцена был тепльiй, континен­

тальный и отличался ксеротермизмом. Многочисленные ' остатки сухопутных че­

репах вида Теstudю Linne являются указателями этой фазы. 
Характер фауны черепах из Венже главным образом палеарктический. Ти­

пично палеарктическим элементом являются представители группы "graeca-antiqua" 

и вид Етуз orbicula1'is (L.). Geoeтyda eureia (Wegner) принадлежит к фауне суб­

тропических территорий. Систематическое положение Cleттys s.p. остается до 
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настоящего времени сомнительным. Все черепахи, остатки которых обнаружены 

.в описываемой брекчии - за исключением, быть может, одной только болотной 
черепахи Етуз orbiculam (L.) - азиатского происхождения. На основании мор­

фологическИх признаков можно считать Testudo szalaii n. эр. предком современ­
ноговида Т. heттanni Gmel. 5. 1. и его форм. Филогенезис возник~ния этих форм 
пред ставлен на схеме в польском тексте. 
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M. MLYNARSKI 

TORTOISES FROM 'nIE PLIOCENE OF POLAND 

(Summal'Y) 

ABSrnACT: A description is given of tortoise shell :liragments from the Plioeene 
bone breccia of W~e lIlear Dzial06zyn, Poland.. These reptiles are represented by five 
genera belonging to the family Testud'inidae, namely the land species Testudo 
s2Jalaii n. sp.aIIld T. anttqua noviciensis Deperet as well as ithe emydilIles: Geoemyda 
eureia·· ('Wegner), Emys orbicularis (L.) and Clemmys gp. Next come a character' 
analysis of holotype T. szalaii 1Il. sp.,a compar.isolIl of <the ahove merut.ioned specimens 
with fossil and recent .representatives af Testudinidae from Europe and Asia,. 
descriJption of the 'ClimatIc and ecological life conditions in the Plioeene at W~ze,. 
of the phylogeny of T. szalaii n. gp. and liE relationships to T. hermanni Gmell. s. lat. 
FilIlally, a comparison is made of the ,tortoise fauna O!f W~Ze w:iJth that of some PHo­
cene exposures in Europe along with a discussion on ,the genesis of the bone breccia 

from 'WfP;e grOlUnded on the described turtle fauna. 

INTRODUCTION 

The majority of tortoise remains from W~e a·re shattered shell fragments .. 
Plastral fragments are distinctly better preserved thalIl carapaciai, these being on 

the wIh'Ole baldly brolrelll. BOIIles of .i.nlterior skeleton and af limbs· IM'e extremely 
scarce. No skun o,r even fragmentary part thereof has so far been collected. 

The studied remains come from a bone-lbreccia consisting of Jurassic limestone· 

rock fragmen1!; cemented together by secondary calcareous matrix of characteristic' 
reddish colour.artiO'Il. The Ibreccia fhlls up 'a liaI'lge cavern ·washed out iIIl ,the limestone' 
cliffs (so-called ,,sk!alIki") of rtlbeCracow-Wieluit Jurassic, probably the ~liCJt of 
a larger Tertiary ca:ve (79)*. According to Stach (87-89), the age of the breecia, as. 

based 0IIl a&SOOiated mammal fauna, isassignraJble :to rflhe Plioce:ne. 
The extent to which individual fragments of tortoise shells have been fos-· 

silized va.ries referring them to particul:ar horizons. 'Some are almost completely 

calcified. Some iPlates are but slightly fossilized and in these 'the bone structure has 

been well preserved. 

TO'l'toise !remains a,bownd !in the breccia, irullcating biological and ecologicai 
conditions favourable to the development of turtles in t'he Plioeene. They are repre-· 

sented here .by four genera belongling to the :family Tes,tudinid:ae, suborder Crypto­

dira. Genus Testudo Linne is the most abundant . 

* Figures an italics in brackets refer to the literature . quoted in the Polisb 
text. Pages of dirawilllgs and,plates refer also to the Polish text. 
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Freshwater tortoises of the Emydinae subfamily also occur a'long with land: 

tortoises. In an earller paper of the writer's, ,concerned with tortoises from WE:ze 

(57), a desC!I"ip,tiolll in detail was given of Ithe remains, of the EurQPealll IPOnd mortoise 

Emys orbicularis (L.) In the meantime, among WE:Ze material he has collected, 

remains of other emydines belonging to genera Geoemyda Gray and Clemmys Ridgen. 

The writer eX!JlTesses his thalll'its for kind assistance extended to hdm by Pro­

fessor R. 'Kozlowski and Professor J. Stac'h, the , Polish palaeontologists, as well as 

by palaeollltolcigists from other cOUlllltries: to Prof. Dr. T. Szalai of Budapesit for vaLu­

able advice cOlDCemilllg i);al'aeochelonologic taxonomy, to, Dr. Rainer Zangerl from the: 

Chicago Museum of Natural History for interesting SlUggestions in the way of the 

systematic positiOlll of Pond Tortoises, and to Dr He1nz Wermuth of 'the Zoological. 

Museum in Berlin for SlUpplying comparative material. 

DESCRIPTION OF REMA]NS 

Foss11 material :belonging to the genus Testudo Linne cons'ists of well over­

one hundred specimens. 'I1he writer refers them to two closely related S(peoies and 

gives the description of the most characteristic ones, particularly of numerous remains: 
of anterior plastral lobes which he as'signs to the species Testudo antiqua noviciensis' 

Deperet;and of caudal parts .of carapace ami rplastron, elements O'll which he esta-, 

blishes a new fossil species, the Testudo szaZaii n. sp. The studield ma,terial also 

cOIlltains series of nuchial scutes belonging to the "graeca-ant'iqua" g,roup of tortoises. 

A more determined allocation of these and other numerous shell remains was not 

poss'ible. They probably lbeJ.oog to both of the meiRtioned species. 

Holotype: No. 206. 

Subfamily Testudininae 
Genus Testudo Linne 1766 

Testudo szalaii n. sp. 

(figs. 1, 2, 3) 

Material: Large fragments of caudal part of carapace allld of plastron, belong­

ing to one specimen. 

Description of holotype ~fig. 1). - In T .. szalaii n.sp.the morphOilogdcal charac­

ten of the fossil species T.antiqua 1Bronn are exhibited alongside with those of the­

recent T.hermo:nni Gmel. A ikey feature for the new species is therpresence of" 

distinct large supracaudal shields separated by a deep furrow easily discernible on. 

the surface of 1Jhe 'Pygal bone (fig. 1). Scuta supracaudalia ifi.t well within thos'eo:I 

the ,recetnIt T, hermanni Gimel. s. lat. Pyiga,l paTJt mar!kedly COlllvex, par1ticula,!I'ly S'O the, 

clearly visible 'Pygal plate in the shape of a regular trapezium with its longer base, 

pointin'g oranially. The marked cOlllvexity of the tpygalpar.t ref~ it with some proba­

bility to shell remains of a male 'inidividual. SuprapY'gal plate single, shaped like 
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:a regular narrow trapezLum. Its lateral ·sides straight and long. The longer base 
pointing caudally and equal in length to the margin of the adjacent anterior !pygal 
plate, as in specimens .()If T. antiqua Bronn. Anterior crania,l margin of suprapygal 
plate not preserved. Fairly well discernLble sutures allow the restoration of shape 
-of the lOth and lith marginal plates, as well .as of a fragment of the 9th. No. 11 is 

.a trapezoid adjacent to margin of pygal plate, It is distinctly larger th:an plate 10. 
Plates 9 and 10 are hi:gh narrow tetragonals .. Of the costalia there are preserved large 
fragments of plates No." 8, shaped li!k:e eldIl:gate tra.'pezoLds naITro!Wing in the 
·direction of carapacial axis. No neural plates have been preserved in these remains . 

. Cle.arly visible furrows indicate the shape orf scuta marginatia X and XI, part 
of scutum vertebrate V and fragments of scuta costalia IV. Scuta marginalia a.re 
tetrahedral. A well d'iscernible suture uniting analogous bones runs along the costalo­
marginal furrow. The large vertebral! shield V has Ithe Sih8:pe of a convexly sided 
trapezoid and of the caudal margliIl. Xi.phiJplastrals shoW. a distinct though not very 
·deep anal notclh. Postero-anterior margins of xiphiplastrals· ITather sharp, in 'Pygal 
part rounded. They . tare more or less broken off along the' femuTo-anal furrow. 
Internal part of ·these iplates showing distinct anterior-lateral notclhes. Tiheir thick­
ness in all specLffiens somewhat exceeds that of analogous fragments belongmg to the 
recent European land tortoise f,rom the "graeca" group. External surface rather 
.badly damaged, owin'g to which the course of scutal furrows and of plate suw,res 
is, in some paiTts, oblitiera,teId and !barely discernilble. Si~e of remaIns given on p. 166 Ojf 
the PoEah text. 

Description of fragments of uncertain position (fi'gs. 1, 2). - They aITe frag­
:menb! of caralpaCe ~No. 209) and of anterior !plastrail lObe (No. 256). 

To T. 8zataii n. $. may probably a,lso be referred some .other sheLl fragments 
-collected from the same breccia. On the ground that our T.szataii closely resembles 
the recent S!Pt!Cies T.hermanni Gmet, the writer refers to the former aH the remains 
displaying morphological characters congruent wi,th those of ,recent turtles (Sieben­

;rook 81, table of ~holognca[ features of xecent Ew.-opean Land TOITtoises). Since the 
.complete shell ofT. szalaii is not, as yet, known, the remains here discussed are only 
tentatively referred tlhereto. It is not out of the question 1lhat this species may, by 
many other structural detaiils, differ from -the ITecent T.hermanni Gmei. and agree 
wdith the fossil. T. antiqua Bronn and with 111; successor T. graeca L. · ,(see belOiW !p. 59 
-for difference ,beroween T. hermanni Gmel.and T.· szalaii Ill. SiP. 

"Dillcussion. - T. szataii n. sp. undoubtedly 'belongs to the so-called "graeca­

antiqua" grou!p~Glaessner 34). This is confirmed by .the presetnce of a silllgle !!upra- . 
py ga1 !plate. Fragments of uncertain position (see above), tentatively referored to. thi.s 
species, also show distinct key characters assLgning them to ,this group, e.g. non 
protruding guia.r region of .plastron and characteristic mO!1p'hology o-f plastral and 

.. carapacial shields. 
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Our species bearsolose mmYhologica'l alffiniifiies to T. antiqua Bronn (14, 34, 55). 

This is best seen in the structure of the pygal ,region {,pygal and suprapygal plates). 

From T. antiquQ. Bronn and , all other rela,ted species T. szalLiii n. sp. differs by the 

presence of two very distinot su,prlacaUldal shields. The jpresence of ,these two shields 

has not, so far, (been ascertaiIied in any of the fossii species belonging to ' genus 

Testud9 Linne from the "graeca-antiqua" group. This character may be encountered 

in the European fossil species T. eocaenica Hummel and in the North American 

spa:ies T. uintensis GLlmore. The structure of T. eocaenica, hQlWever, does by no 

means resemble that of 'turtles of the "graeca-antiqua" group. The systematic position 

of this ,tortoise seems to !be somewhat uncertain. Out of recent species it comes closest 

to T. emys ,(Schliigel & Milller) from the south-east of Asia. T. uintensis Gilmore 

also ~epresents an altogether different structural type and belongs to the North 

American group of variatIons. 

Closely related to T. antiqua Bronn, is T. esheri Pictet & Ifumb. from the Up­

per Miocene molasse at Wi:nterthur in Switzerland. T. esheri differs from our species 

liike from T. antiqua .by the ,presenc'e of a single slllPl"acaudal sh:ield ,(pictet & Hum­

'b&lt ,66, ,pI. 1-2). To the "g'raeca-antiqua" !g'roUIP belongs a number of species wiJth 

a high, distinctly convex "and strongly domed carapa,ce. This type of Shell is seen 

in the Upper Miocene species T. amiata Pantanelli of Italy, the OUgocene T. lamnen­

sis Cuvier of Fraince, and the Upper Mio.ct!ne species T. bosporica Rj'abinin of Cri­

mea, recently (1945) described by R>jalbinin (77). A sim:ilar tYlPe of Sltructure is also 

dJilSIplayed Iby the F!rench T. denizotti iB~ounioux (7) idescrLbeldfrom the OlLgocene 

!in ,Pays TouJ.'OllSain. AccordiJng to Bergollnioux ilt, heyonki doubts, beJ.0II'lIgS to the 

"graeca-antiqua" group; unfortunately in the type described by that author (Il. c.) 

the pygal region' is not preseryed and this form cannot, therefore, be compar-ed with 

our ~ies. T. szalaii differs, moreover, ,from all here !Cited 'species in that it has 

;a flatter carapace. 

Closely '.!,'elated to T. antiqua Bron~ eo ipso to our tortoise,is T. turgaica 

Rjarb.Remains of this form have been collected from the Miocene d~osits of Asiatic 

:Silberia (R>jabinm 76). 

Of the land tortoises, whose remains from Tertiary deposits of Asia were 

1iesoribed. by W.iJrnan (107), !three Chinese ~cies show diSItinc!l; charactetrs of the 

~,graeca-antiqua" g,roup. They. are T. shensiensis Wiman, T. shansiensisWLman, and 

J)rOlbably T. hannonensis Wiroan. In the latter species the pygal region of carapace 

is unknown. Out ,of other Chinese species described by Wimlln {l. c.) Glaessner 

'also refers T. kaisini Wiman to the grolllP under discussion. Unfortunately, its de­

;scription was based on ft'l8.gments 9f rather small size and without distinct charac­

ters, in connection wherewith its alilocation in the "graeca-antiqua" group does not 

seem certain. 
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A new fossil spreies of . land tortoise described by C. Pmg (1930, 69) under the 

name T. annyangensisPing was aJlso cotlected in China from the vicinity of Hanon. 

In his opinion it is a form very much like .that .of T. graeca L. Perhaps Ping's new 

~cies may lbe referred !to ,the "gro,eca-antiqua" grOlUp. Urufruitunately, the geologiJC 

age of the remains from Annyang has not Ibeen definitely recognised; they a,re pro­

oably referable to the early Pleistocene. 

Out of the numerous tortoises desoritbed from the Tertiary .of Mongolia by 

GHmore (32), the Olig.ocene T. insolitus Math. & Grang., is the OIllly one with 

characters distinct enough to 'be allocated in the group under discussion. All other 

turtles from genus Testudo Linne descrilbed by that author, e. g. T. nanus Gi1more,. 

with all certainty derive from other ,groups and va,riations. 

T. catalunica ' Batailler should be mentioned of the fossil species from western 

Europe coming near to T. antiqua Bronn, consequently also to T. szalaii n. sp. This 

tortoise has a distinct nuchal scute, it thereby differs from numerous fosSiil species, 

fro-m Spain ·and western F~ance ,belonging to other groups of genus Testudo Linne. 

. Another species . of consideralble signilficance, resemb~ing our tortoise, is 

T. kalksburgensis T'ou'la, fairly common in the Upper Tertiary of Europe. Ill; comes 

exceedingly close to the recent T. graeca L. and to its,fossil ancestor T. antiqua. 

Bronn, differing from them by :the presence of two characteristic suprapygal plates. 

It might be mentioned here that Glaessner (34) does not reoogrnze the species; 

T. kalksburgensis and identifies jrt; 'With T. antiqua 0IIl rather erroneous gr01liIlids. 

Since · :that aultholl"s error. hada'1ready ,in 1935 been ipoinlteid aut by Szalai (96), the 

present author ~estrains from further discussion on this sulbject. 

T. syrmiensis Koch from Pliocene cement roarls of Bosnia (Koch 45) is oLosely 

related to T. kalksburgensis.· In ,spite .QIf oIbjeotions raised Iby. Siebenrook (84) 1lhe' 

resemblance is so ciOlSe ,tha't ;they are probalbly sylIlOIlyms (S1Jalai 96). T. craverii 

Portis from Upper Miocene gypsum deposits in the vicinity of Santa Vitto<ria (Italy)' 

a1:so resembles T. kalksburgensis. The former has an eleva,ted, strongly convex ca:ra-­

pace and two slJ!Pil"apygal plates which are 'key characters for the "kalksburgensis" 

group. 'Ilhese features. separate them from our T. szalaii. 

To a somewhat smaller extent the characters of the ;,graeca-antiqua" group 

are displayed by.two species of Jian:d ,tootoise identified by Hou.ackij (17) tram thePlio­

cene of the Ukraine, namely T. cernovi Hozackiti and T. kucurganica Hozackij. This 

. au1lhor draws a oomparisonbe,tween remai-ns of his T .. kucurganica and specimens of 

T. graeca L. From the latter, consequently also from, T. szalaii, T. kucurganica differs 

by the presence of two suprapygal plates fitting exactly within analogous bones 

of T. kalksburgensis. In aU iPTdbalbiJ.i:ty Itlhis panticulaT species wru; unknown to Ho-· 

z:acikij, iSinC~, when dealing wilth the pygal ;region of ,the cal"lalPa:ce of T. kucurganica. 

he states that no type of 2nd suprapygal bone (1st postneurale) is encountered in 

representatives of genus· Testudo Linne. The oharacter here mentioned constitutes 

50 



CONSPECTUS 

the main difference between T. kucurganica and T. szdlaii and other representa­
tives of the "graeca-antiqua" groUp. Possibly, in the case of .specimens identi1lied · 
by TOIUIa, Koch, Hozac!kij and others, these were individual and spo.radic features 
<see: General discussion in last chapter). 

T. praeceps Haiberlandt described from tihe Eocene of Leitha'ka'lk in the vici­
nity of · Vienna is known only : on the evidence of one mould of shell (Haberlandt 

, . 
1876, 3.7). Judging 1lrom !impressions of neural aJIlId COSIbal boin.es, it bears distinct 
<:haIDacieTS of the American fossil genus Stylemys Leidy (s~ Hay 38, rp. 385-397). 

Glaessner (34) COIIlsiders T. p~aeceps as a sYlIlonym of T. antiqua Bronn which, in wm, 

according to him is a synonym of T. kalksburgensis. According to this statement, 
a drawing reproduced -in Haiberlandt's paper {1. c., p, 246) representing the pygal 
region of the carapace, is no.t true, since the holotype of T. praeceps, which he bad 
an opportunity of inspecting, displays two supra:pygal plates of the type ;,kalksbur­

gensis". If we Were to conClllor with tthe opinion of Thenius (1952, 101), the "Stylemys" 

charac,ters seen in T. praeceps must be consiJdered as sytmiptoons of ·indivildouoal 
variation. 

Thenius' point of view (1. c.) is not deemed correct by the present author. In 
the case of T. praeceps we ihave tocOOlsider not one feature only, but a complex of 
characters which are type features for the genus Stylemys Leidy. In addition, the 
species under consideration derives f,rom a much earlier geological period than 
T. kalksburgensis. In S(pite of the exception.aJl phylogenetic 'longevity so chai'acter­
istic of Tortdises, the lapse of :t'ime between ,their occurrence is too great to suggest . 
that one species could have persisted so long. SielbenrOCik (1914, 84) hM ascertained 
that T. praeceps represents a q,iiite different struCture type than T. antiqua Bronn, 
consequenJtil.y also than T. kalksburgensis Toula. He refers T. praeceps to the ireeent 
T . leithi Gth. To the present WTiterit seems much closer to the fossH $P6CieS Styl­

emys nebrascensis Leidy from North America (see 'Hay, 1. c., rp. 388, figs. 486--487). 

Naturally; T. prCJ;eceps is markedly different from T. szalaii. 

Rei!lla~ {'1900, 74), i,rarn the UIWJ6!' Miocene iIn the vicinity of FraIllik.fonl: on 
the Main, hasdesocri'bed turtle remains under the name of T. promarginata Reinach. 
According to him" T. promarginata comes vary close to recent palaearctic Eij)ecies 

from. the "graeca" group, namely to T. marginata Schoepff. T. promarginata, how­

ever, seems ,to occupy a rather uncertain sY'stematic rposition, since if was recognized 

oh the ground of poor evidence (see Glaessner's oomment in 34, where this author sur_ 
mises that some of the remains referred by Re'in'ach to this species are ' remains of 
Ptychogaster frankfourte:nsis Reilnaoh" others 'of T.antiqua). T, promarginata is, 

therefore, haoI'ldly comop,cn-alble with our-species. 

T. pyrenaeica Derperet from -an exposure at Roussillon in France bears a close 
resemblanc'e to T. antiqua and T. szalaii. This tortoise has no nuchal scute and the 
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lack of ;this featfrutre refers iIi Tatther to an'Olther g'roup Of w.rrt;oi'Ses' from wesltern: 

,Ell:l"OPe, comprising sucll species as T. marmorum GalUdr., T. richardi BergO;Un1oux. 

T. chaileoti BergouniOlUx, T. canetotiana Lartet anld others'. 

Out of an the recent species of tortoises from the, "graeca" group it is 

T. hermanni Gmel .. the so-called ,;European Greek tu['tle", which comes nearest to 

'T. szaZaii. It is provided with two S'U'Pracaudal s,hields and probably always one supra­

pygal plate (Siebem'i>cik 81, 83). Recl:>gnWon of 6Iements of dk£:ference ibetlween theee 

'two species is, for the timebemg, roodered 'difficult by scarcity of CO!IJ1pM"ative 

materia[ in the case oi T. szaZaii. Judging from descriptdon of holotype in the present 

paper, T. szalaii was somewhat larger and structurally rimre IPrimitive that the tYIPe 

, representatives ofT. hermanni. The suprapygal bone od: T . hermanni is always 

'wider than the pygal, while in, T. s;ro,Zaii the former ds narrower and higher, in 

shape resembling analogous bone of T. antiqu~. The remains tentatively referred by 

the present alUt,hor to T. szaZaii (see description of fragments of uncertain position 

on p . 48) iddffer :fJrom T. hermanni by sll:ructure Of, epi.p13lSitral.I'albra. In spite of these 

differences, T. szaZaii doubtlessly ibelOlIlgs to T. hermanni "Formenkreis" and may 

~ considered as direct atnCes.tor ocf :the latttelr species (see below p. 59). ' 

, Testudo antiqua noviciensis D~eret 

(figs. 4-7) 

Fox synonimias see IP. 173 od: the Polish teXlt 

Material: 1) Anterior Jobe of plastron with impresses on the mould of hyo and 

hypoplastrals of juvenile individuals (No. 259, 260). - 2) Fragment of anterior lobe 

of plastron of large specimen (No. 257). -3) Fragment of anterior lobe of adult speci­

men .~No. 258). - 4) Anterior labe cOffi\Pletely prepaxeid (No. 262). - 5) Fragments 

ocf epi,plastra'ls and co~lete epiplastral'S of specimens of various size (Nos. 262-265). 

Description. -:- This name 'Was first ~ven Iby Noul to a sIPecimen .:from Sables 

d'Orlean-ai,sin France, and described by Depere.t ~1895, 26) from the Burdigalien of 

Eggenburg in Austria. According Ito Glaessner (34), tf;hi,s species is a variant 0If T. anti­

qua Bronn from which it differs Iby a more primitive'structure of plastron1 parti­

cularly of the e!Piplastral plates. To this varlati.on he also refers tortoise remains 

of genus Testudo from the "molasse de la Moliere" of western Switzerland, describ­

ed by PicItet (1856, 66). The anterior plastral lobe of ,the specimelll here disctJS.ied 

fits so closely within · analogous lolbes of our W~e tortoises that the IPTesent writer 

has alloca.ted it here though the remains are rather fragmenta.ry. The structural 

resemblance of the gular region and of epiplastral labra in remains od: both formS 

is particularly striking (see -Glaessner, 1. c., ,table H,figs. 2-3 and rur fig. 5b). 
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Testudo sp. 
(figs. 8~12) 

Material: 1) Nuoha{ plate of a large specimen (No. 211). - 2) Nuchal· plates. 

of rather small specimens, completely decalcified (Nos. 213. 214. 216. 2119). -,- 3) Nuchal 
plate of an adult with impression of internal 'surface of same (No. 212). ~ 

4) Fragments of nucha[ plates ('Nos. 217, 218). - 5) Damaged nuchal plate of la,rge 

specimen (!No. 215). - 6) Fragmenu; od: CaTaPace of a large specimen comprising 
costalia and margi:naUa (No. 210). - 7) Isolated marginalia of la,rge specimens (Nos. 

225-234). - 8) Isolated entoplastral (No. 243). - 9) Carapaci'al fragments od: vari~ 

iru:Uviduals (Nos' . . 235-242). - 10) Fragments od: plastral bridges of large specimens 

(Nos. 221, 222). - 11) Fragments o~ carapace from vertebral Ifegion (Nos. 208, 209), ' 
. . . 

and other not listed small fra;gments of plastrons and earapaces. 

Description. - The specific posItion of all these remains cannot be definitely 

recognized. They are mostly smal'l fragments of sheHs Or isolated bone plates, with­

out sufficient taxonomic significance. It can only ibe confirmed that they belong to. 

turtles from the "graeca-antiqua" group (see Siebenrock 84). Probably, they are 

remains of both species occttrring at W~e, d. e. T., szalaii n. sp.and T. antiqua 

Bronn s. lat. (T. antiqua noviciensis Depei'et). In this material series of well preserv­

ed nuchal plates are the most remal'lka'ble. Worth mentioning is als.o an isolated' 

e,piplaska[ of a la'l'ge specimen (No. 264). It belOOgs' to the largest s.peci~en so far 

collected in the Wf!lle bone-lbreccia. Assuming tb:at the size ratio of the epiplastraI 

in this form to thesize od: the entire plastron is equa~ to Ithat in the recent T. graeca; 

L. the plastron of our specimen must be 450 mm, in length, the carapace about 

500 mm. This proves that the tortoise in question is but slightly smaller than the 

S<H!lliLle'Ci "giant ruT,1lle;' whose remains h'ave rece!llltly been described by H021ac'kij; 

(1948, 18), from the Pliocene of Crimea. 

cf. Testudo gp. 

Scanty limb n-a'gmehts of tortoises found in our matexi1:il are, as a rule, badly 
preserved, ·the onL1y perieC)tly preserved bone beirilg tflhetighit humerus of a rather 

small Specimen (No. 267). The 'surface of that bone is so badly damaged and so brittle 

that it was impossible ,to have it adequately. prepared and cleaned from the adhering 
coat of calcite. It is therefore hardly comparable with bones of other fossil and 

recem species. As far as possible, it was ascertained that it differs from ibones of' 

recent tur,ties from the "graeca" group as well as from bones of emyldines from genus 
Clemmys . Rildgen and from Emys orbicularis ~L.) accessible to the author for study. 

He has a.}so compared this bone with the humeri of HU!Ilgarian fossil tortoises: 
'1' ramecskensis Sza~a:i, T. csakvarensis Szalai, T. lambrechti Szalai and T. hunga­

rica Szalai (Szaim.i 98, 99, 100). Their humeral bones differ OOoIlsideralbly from the' 

studied specimen. 
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Subfamily Emydinae 

Genus Geoemyda Gray 1834 

Geoemyda eureia (Wegner) 

(figs. 13, 14) 

FIor synonimies· see p. 184 of :the Po1islh ten 

From emyd:ines of the WE:Ze brecda the present writer has referred to the 

.genus Geoemyda Gray the right epiJp1astrnl and entoplastral .of an adult individual 

·(No. 283) on g{'ounds of the characteristic shape of entop1astra1 and of its intersec· 

·tion by the humero-pectora] furrow, also on account of the ~lar .epip1astl"a:1 por~ 

tion. W~ze~ecimens show rolled thickenings of epip1astra1 la-bra protruding over 
. . 

the anterior p1astra1 margin, a key feature for G. eureia (Wegner). On this ground, 

as well as O!ll p1astra1 morphology,these remains were referred to species G. eureia 

(Wegner). 

The author had the owortunity of comparing these fraglnents with analogous 
·tortoise shell fragments recently collected by Professor Z. Ryziewicz from Miocene 

de(posdlts aft Nowa Wie.s KT61e\WsIlm near Opole (!Polish 'SiJes~) which are identical 
.and of praciticaily the same size. A comparison of itbiS materiiaJ. with descriptions, 

·diagrams and ph~og.raphS contained in Wegner's p~r of 11913 (104) has enabled 

.him to ascertain the WElze specimen as golightly larger than that described by Wegner. 

F. eureia '~egrier) has so far been recor.ded only f,rom Upper Miocene fresh­

water silts in 'Nowa Wies Kr6lewska. Wegner was the first to descr.iibe it in 1913 

'IlIIlder ;fue generic name of C~emmys Rildgen. In 1926 Glaessner (33) tentaitively re­

::ferreid it to genus' Geoemyda Gray (NicoTia Gray) being in doubt whether the mor­

pho1ogies of genus Geoemyda were not individual va·riations in specimens described 

by Wegner. The .opinion of the present author fully concurs on this point with that 

·of Glaessner. 

Beside G. eureia Wegner has· established another species of tUlI'tJle from the 

vicinity of Opole. He has given to it the name of"C~emmys pacheia"Wegner. Accord­

jog to Glaessner (1. c.), thiS species based on one specimen OD'ly is probably a syno­

.nymof G. eureia (Wegner). With more comparative material now available the 

present writer was in a position to confirm that these specimens, described under 

two ' specific names, 'belong to one and . the ' same species, and their differences are 

··.to ibeconsidered as individual va.riations, 

Fossil remains of specimens ibelonging to genus Geoemyda Gray have been 

.reeorded from severa,l edltes in Europe and Asia. The olidest of them (G. saxonica 

Hummeland G. ptychogastroides HummeJ) a·re f,rom tlhe Eocene (Hummel, 44) . 
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Genus Clemmys Ridgen 1828 

Clemmys Sip • 

. (figs. 15-17) 

Material: 1) Isola,ted entoplastral of a young specimen (No. 275). - 2) Right 

oepiplastral with adjacent fragments of epLplaSttral and ibyoplastral (No. 276). -;­

. 3) Half of anterior plastral lobe (No. 271). 

Remarks. - The collection a;tso contains a well preserved anterior lobe 

of plastron with its external SUl'\face emJbeddedin a calcite layer. Regrettably, through 

lack of skill, the remains were so badly damaged during preparation that they had 

tu be ,removed ilrom the collection. Having made drawings .of these remains prior 

to prepara.tion the author was in a position to 'corn'pare them with remains of other 

emyddnes in his materiai and has tentatively referred them to genus Clemmys. 

Other smaltl shell fragments of emydines whose systematic position was uncertain, 

probably belong to the same genus. 

cf. Clemmys sp. 

(fig. 18) 

Material: 1) Caudal part of carapace o:fa rather small Specimen (No. 277). -

2) Impress of externru,c·arapacial surface from caudal. region (No. 274). 

Description. - The author refers these r~mains to genus Clemmys Ridgen 

on the following evidence: 10 remains No. 271 display preserved friagments of bridge 

whose s;tructure shows that bo.th shields ' of shell in this ' turtle we,re permanently 

united -by means of bone sutures. 20 The general exterior appearance of the anterior 

plastrallO'be resemJbles that of anterior lobes in genus Clemmys belonging to a recent 

European group whi<ih might 'be named "caspica-leprosa" .. A rather distinct differ­

ence between tortoises of this group and ,the remains of our turtles is notable in the 

morphology .of the internal surface of .lPlastral 'bones . 

. Discussion. - A comparison of the remains of genus Czemmys collected a,t 

W~ze with other fossil species of this genus has shoYl'n that they bear the closest 

:resemblance to CL. turn.auensis (H. v. Meyer) and Cl. sarmatica Staesche. The author 

would also refer to a quite different group than Clemmys of WetLe: Cl" gaudryi 

Deperet, the MiDcene Cl. guntiana Roger, ,the Oligocene Cl. youngiBerg and the 

Pliocene Cl. Tomani Berg. Neither can Cl. bataUeri Berg and Cl. Totundiformis Berg, 

nor Cl. hemisphaerica (Gilmore) from the . younger Tertiary of Mongolia be c()m­

pared with the remains of W~ze. · Their affinities and differences are discussed in 

detail in the Polish teXJt. The author has also compared the remains :tirom W~e 

with other representatives 0If European foss'il emydines such as Geoclemys pygo-' 

lopha (peters), Geoemyda sopronensis (Boda) and G. eureia '~Wegner) whose remains 

have· 'likewise ,been c·ollected from the W~e bone-breccia. A compa,rison of the 

W~ emydines, r,eferred to genus Clemmys, with shells of recent emydines has con-
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firmed a nota,ble resemlblanee of tlheir anterior plastral lobes with those of the 

NOl'th American Clemmys guttata ~Schneid.). The closest exte,rior resemblance is 
borne by the WElZe remains' of Clemmys to Ct caspica caspica (Gmel.), particularly 
so when compcm-ed with adult Middle-East l:ij)ecimens of this species and with the' 
Europea!Il Cl. caspica rivulata (Veil.). Since specimens of Cl. leprosa (Scruweigg.) 

from Algeria were aceessible to the present writer, he :was alble to ascertain their 

close resemblanee in strueture of plastron. 
" Many other ' .. recent a~d fossil emyd'ines, with which he has compared his' 

spedmeils<lf Clemmys Bp: display a' rather marked structural differenee of plastron. 
The WTiter presumes that these remains lfrom Ww.ebelong to some new, so far 
perhaps unknown fossil forms. It is not out of the question that they do not at all 
belOIiJg ,to genus Clemmys si!nce, as we knoIw, remains of miscellaneous emydines 
bear an extraordinary li:keness to one another. The acquirement of more abundant 
bone material consistmg 'Of perfect or nearly perfect shells of this turtle is indis­
pensalble for elucidation of :those doubts. 

Genus Emys Dwneril 1806, 

Emys orbicularis (L.) 

(figs. 19, 20) 

FOil" synonimics see p. 195 of 1lhe Pollish .text 

Nearly all of the remains oolleded from the Wf[Ze' lbone-brecCia and belonging 

either to adtitlt or 'young specimens of Emys orbicularis (L.) have 'been previously ' 
described,and tplartiOO1lars abOUIt Itileir sizes gitven iriif:his author's 1953 paper (57; 

f~. 20). I:te does not, therefore,repeat them here, but only notes his observations 
and,reflexions suggested to him by a doser -studY' of additional material. 

The SIliape of sUpracaUdal scutes of W~e specimens is markedly different 

from those of most representartives . of this gerws {see 57, f,ig. 4 and 6 W . 352 a!!ld 

355). /Like in the Miocene E. heeri !(portis) from SWitzerland these scutes come near 

to 'thoSe Of genus Terrapene Merrem, whose probable ances,tor is the genus Emys 

DumerH (see Hay 38, p .. 360). This sinUJ1arity is, however, probably false and, maybe. 
referable to individual variability, Certain features wo<u'ld suggest Ithe assignment 

of the ' pond tortoise from our lbreccia to 'Some other species or subspecies, perhaps: 

an intermediary :form 'between tliegenera Emys and Terrapene; the prolblem, there­
fore, of their systematic position ought to be considel'ed as only tentaUvely deter­
mined unt'ilfurther remains of the European Pond Tortoise frOlm Wflle are available. 

It may !be presumed that the iPond Tortoise from WElie and E. heeri repTesent 
forms in/ter.med!iary between ;the two here oilted genera :pe.rsisting lWithin Europe. 
Fossil remains so far recorded from W~e very distinctly differ from shells of 

Terrapene Merrem. 
Remains oj other representatives oj subjamily Emydinae with an uncertain 

systematic position. - One mould of an emydine carapaee is rather iremarkable. 
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It is so badly damaged that illl!Presses of costal features have not l:5een preserved .. 
Probably 'it is the mould of a Clemmys shell. Fragments of pelvic bones have beelll 
preserved With an impernect carapace of another speclmen;;they are .the baldly 
damaged os ischium dextrum and.os ischium sinistrum, ailso porti'OlllSof caput femuris. 

GENERAL DISCUSSION 

Climate and environment. - The abundance af remains of 'land tortaises from 
genus Testudc in the W~e bone-breccia indicates .that, since the maoority of recent 
represenl!Jart;i,ves of this genus li:ve in aID. MM steppe clima.te, the s.tudied fauna 
developed in xerothermic environment of a <ky and WlWID climate. This supposition 
to some extent concurs with the ,conclusion drawn by stach (87-89) on the g;round 
of mammal remains from W~e. It 15 regretted that this has not, so far, been con­
firmed by palaeobotanica'l evidence, no plant remains having been yielded by the 
W~ breccia. '.Dhe oCC'llrrence at W~e of ["eplI'esentatives of freshwater emydines 
is not in contradiction 'thereto, as e. ,g. the recent EuroPean Pond Tortoise Emys 

orbicularis (L.) is frequently found in small puddles which dry up -in times of 
drought in stePlPe regicms (Cemov 22). The presence' in the Ww.e bone-lbreccia of 
genus Clemmys Ridgen, so strangly linked to freshwater en:vironnment, cerrtifies to 
the presence in its vicinity of a water reservoir. The paucity of the remains of 

Clemmys and particularly so of Geoemyda in the breccia may be explained by the 
process of extindtiion of Ithese .turtles belongimg to a .g·rOU(p of su1b1lropica:l em.ydines, 
Qa.'Used by olimaJtic and ecologic cihanges in the Pliocene. These changes were, how­
ever, neither too rapidnar 000 vi,olenJt, as new condiiti'O!llS of lil(-e, apparently proved 
to favour prolific occurrence of other, maY'bie more resistant land tortoises. It must 
be here remembered. that palaearotic genera, common in 'the breccia, are cOlnslderably 
better adapted to \1Jhe COilder C'ODItinentail Climate. They Sire distin.guiSihed by hiber~ 
DJaltion and, !in C'8Se olf xerothet1mi.c testudines, also by summer s'leep !in Itilmes of 

drought. 
Turtle fiwna of W~ze, its charaeter and. origin. - This fauna is distinguished 

by the preponderance of palaearotic elements. Practically all of the genera known 
from the Ibreccia a·re IllOW livm.g in Europe. Emys orbicularis 'CL.) sti:ll 'occurs wlJthin 

Polish ,territOiry. According to Sohalrtff (80), it invaded the IDuropean OO(Illtinen.t Lram 
south-eastern Asia during the Tertiary in association wi!th many -ma,mmal species, 
at a time when Asia Minor had a land connection w~th the continent of Europe. In. 

Gliaessner's opinion (34), however, 'ancestors of the recent European .Pond Tor-toise 
are to !be searched for among fossil representatives of genus Emys Dumeril from 

western Europe, such as Emys from the Eacene London clays or E. strandi Szalai 
from the Oligocene of Hunga·ry. These and similar opinions testify that the problem 
od: or.iigin of ithe Ew1qpean Pond Tor:toise has nOlt so fur been clarified. 

Geoemyda eureia i(Wegner), ano,ther W~Ze turtle,is the type representative from 
south-western Asia and has no Il'ecent European equivalent. Specimens of Clemmys 
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sp. :are provided with external details chal'laCteristic for the palaearctic represen­
tatives of this 'genus, ·but' at the same time also for some of the neoarctic species 
Clemmys guttata {SchneiJder). Typica:lly palaearctic features are also borne by Te­

studo szalaii n. sp. and T. antiqua novicensis Deperet which came from As'ia like 

the enrtrure "graeca-antiqua" g.roup. Ln rthe Tertiaa:y ;these animaJs ranged over im­
mense ·tracts of the Asiatic continents.and were able freely to migrate, mailIlly to the 
West, where they met no natura1 barriers such as large rivers, seas or mO'lIDtain 
chains. In some a.reas, more or less speci.aldzed fomnsdevelOjped 3iS an etfoot Q,f 

local micr9cnmate; hence the extensive genJeric variations of turtles in the "graeca­

antiqua" grou.p knOlWn from the Upper Tertiary of Europe. In the maaorlty of cases 
these are probably only races or even individual variants within the species T. anti­

qua Bronn s. lat. T. kalksburgensis Toula anid other similar fossil tuntles bearing 
two characteristic 9uprapyga'l plates are perhaps examples of individua:l variation. 
These changes in morphotogical characters, apparently so essential, are sporadically . 
seen in recent spec.ies as a' rule provided with (but one suprapygal plate (Sieben­
rook 81) 1. 

. . 

Many miscellaneous forms' of the fossil Testudo antiqua Bronn come near to 

subspecies {geographic variation) of the recent T. graeca L. s. lat., not so long ago 
recognised by Mer-tens (1946, 54). They are T. graeca ibera Pallas, T.graeca floweri 

Bodenheimer, . T. graeca zarudnyi Nikolski, T. graeca graeca Linne. 
Owing to distinct structural1i'keness of the shell of T. antiqua Bronn with that 

of T. graeca L. s . iat., the question arises -whether -there still exiSlts sufficient ground 
for 'continuing their specific separation, and whether . perhaps T. antiqua Bronn is 
not the fossil form -(subspecies) of ithe Greek Tol'ltoise pro.Per. This a9SumptiQn 'is 

. all the more admissible in view of. the absence in T. antiquO; Bronn of two supra­
pygaJ. plates (see Sza:l.ai 96, p. 375-376) mentioned by Glaessner (34) as the only 
significaJnt chw-acter differentiating these turtles . .All other dIfferenceS are not es&en­

,tial and rarther of quan,utative natbure; they are also very f,requeIll1l1y referable to 
inidtvidual variations. The writer wishes to mention that this supposition is not 
based ' on detail research work and that it calls for comprehensive studies inoluding 
examination of types 'Of all fossil representatives of the "graeca-antiqua" group and 
for comparison with large series of specimens from recent species (variations) 

T. graeca L. and T. hermanni Gmel. 
Testudo szalaii n. sp. and the recent T. hermanni Gmel. s. lat. - As was point­

ed OUlt 0Ill IP. 49 & 52, T. szalaii n. lSIp. comes very n 'ear ,to T. antiquo. BT'.OIrul, and 
exceedingly so to T. hermanni Gmel. 

1 Quilt.erecently the writer had the opportunity of confirming the presence 
of two characteristic supxapygal plaJtes of the "kalkwurgensis" type in . an . adult of 
the recent paJ.aeaa'ctic species Testudo marginata Schoepff. Lt ,is sigmticant that 
accord1lllg to Siebenrook (81) this Sjpecies is :n.ott l\lBIlailly prone ·to si'IlliLax deviations 
in stru;eture of shell and that maybe the irreguiaritiesare n'Ot frequent. This case has 
been described by the author in a note now with the IPrinters. 
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The following evidence ,supports this statement: 

1 ° 'Both tortoises :belong to the same "gmeca-antiqua" group. 
2° The 1IIl000000hoo1ogy ,of their shells is closely related. 
3° T. szalaii .is, So faT, ,the only Tertiary species of "oraeca-antiqua" group wi·th 

two SIIlpracaudal scutes occurring in a l~ge majority of the representatives of 
T. hermanni, but absent in other palaearcticl';pecies, a very few patologicalcases 
excepted. 

The presence ' of two scutes in palaearciic representa,tives of the genus Te­

studo , Linne is clea'rly a IProgressive character, since omy one scute is ' commonly 
reco.rded in the oldest rturtl~ of this genus. In 1916 Siebenrook (85) confirmed that 
up to that time no.t a single one fossil tortoise of this sp'ecies had been iI"ecorded 
with paired scutes. Their presence in a late Tertiary, probably ' Upper Miocene tor­
toise of WElie bears additional evidence ID support of the progress,Lve nature of this 
mOll"phological character. , It may possibly have resulted from a precisely '!llldeter­
mined high ISpecializa~ion in one of the Upper Miocene or iLower Pliocene forms of 
'1'. antiqua Bronn. The development of these characters as well as of the species 
T. szalaii probably took place in Central Europe. !Perhaps in the .Pliocene this 
phylogeneticallyyOUlllg species had not yet so. extensLvely ,spread over our continent, 
which would partly at \least answer for the a'bsence of its remains in other Pliocene 
exposures of Europe. 

In the Pleistocene the descendants of T. sZalaii were pushed very far to the 
"South 'by the action of glaciers and driven out from areas of its former distribution. 
,Later in the Pleistocene, the Alpine barrier and glaciers separated the represen­
tatives of SlPecies provilded wiJth two sup.rac8lUldaiJ. ,shields into the eas,tern ami wesltem. 

section. Representatives of T. hermanni Gmel. of the same age ' have been recorded 
as f,al" as Italy. Remains descrilbed qy Del Campcma (1917, 24) from Monsurnmano 
Cave under the' old name of T. graeca L. are ;probably refera:ble to this StpeCiies. 
Separated by a barrier of ice and by mountains the descendants of T. szalaii; per­

sisted in their dsolation for a long stretch of time. It is this geographical phenome­
non, common in, conneotian with many animal groups', that acCOllliIlllB for the deve­
lopment of two recent variants of T. hermanni Gmel., i. e. the, eastern T. herma1l.m 

hermanni Gmel. and the western T. ,hermanni roberimeitensi Wermuth not long 
algo descrtbEd by Wetttri'llth ;C1952; 105). 

For the tentative phylogenicarrangement of the tortoises T. szalaii n. sp. al'ld 
,T. h€rmanni Gmel, .1Jhe rea.deiI" is referred !to p,age 208 of the Polish text. 

Comparison of turtle fauna from ·Wl?ze, with other turtle collections from the 

Pliocene of Europe. ~ The turtle faWla from W~e is 01 dist.illlctly pala.earotic 
charaoter. Tortoises from well mown deposits in the Roussillon basin belong to an 
entirely different group than those from W~. They have no nuClhalscute and are 
related to tortoises from the so-ca'lIed Malgas group, 'giant turtles founrd on oceenic 
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isloods and :in Central Africa. A land lbu.r.tie descriJbeld by Theni'us (1952, 101) from the 
:Bli.ocene in :tihe vicinity of Vienna, likewise shows the absence of :the nuchal SCRlte. 
This tuntle is recorIded qt assooiJaJti:on with albunda'l1lt shell fragmenil:s of ~enus Geo­

emyda Gray and Amyda Geoffr. The ,tortoise fauna from Vel d' Amo also differs 
from that of W~.Testudo g1.obosa Portis coll!ected from this wide known eXlPOsure 
bears no vestiges of rohe nuohal shield. Some faUllJa:1 resemblance is displayed by 
exposuq-es at KOpecs alnd Ajnacs:ko !tn lHungaJI'y !Which have alSo, yielded remains, of 
Emys orbicularis (L.) though from quite diHerent fonnations, namely from lignites 

·and brawn coal depOlSits. LanId tortoises from the Uk118ine, descr~bed. by Hozackij 
(1948, 17), do not come near to the W~e specimens and probalbly !belong to a quite 
different specIfic group of the genus Testudo, to which may perhaps also be assign­
ed T. bessarabica Rjalb. and T . tarakliensis Rdab. 

Tortoises and the origin 0/ the Wt;1ze bone-breccia. - The origin of the W~"Ze 

bon.e-brecda which is a large assemblage of Ibones of vertebrates, ' has' not yet been 
elucidated. Some iligh!t has been shed on its ori,gin by the abundance of shell :llrag­
men15 oolllected there. These could not have been ibrO'Uglht by beasts of prey, since, 

. as :is well knoWlIl, tortoises have no natural foes who would hwit them. Only in 
very exceptional cases are they attacked and devoured by ai:li.ma'ls, for instance by 
theOltteT. We have no recoro of a terrestrial ,,chelKmqphagus". We must, Uletef.ore, 
with a few exceptions admit an alstogether different provenance of the tol'lf1olse 

remains f.rom the W~ 'breccia. Some turtles may have . fallen into the cave through 
fissures in the roof and perished there for w,ant of an exit. An assumption of this 
kind was suggesied by J . Sa'msonowicz (79) in 1934. Presumably, tortoise remains 
wouJli have been can-ied to the studied breccia by waiter only quite exceptionally. 
at the time of violent though rare downpours of rain so Cihar:acteristic of steppe 
-climate. '!1h'()ugh iIlhe ' cave under investigation is situated a score of meters 'below 
the level of peaks of :tiheJuraseic .lime rooks., yet this difference Of level is rather 
insignificant. It is thus admissible that transp,ort by rain water will account for the 
presence .of remains of such animals only 'as had 'been ca~Jt by the downpours on 
spots di·reCJtly above the roof-fissUll."e of the cave, at the very top of the hills. In 

. the same way indw,idlu'8ll Tes1ludininae wanderq over .the hill tops 'might have 
fallen -into the cave. tIt .jg" however, much more. dilflficult to account for ·the occurrence 
in the Ibreccia of numerous remains of f.re9hwater turtles :belonging .to the SlIIbfamily 

of Emydinae. 

The origjal of :the brecc'ia, is doubtles&'ly a complex one and cannot be satis­
facto.riiy darliied before a cansidel'!a/b'le lapse .of time. 

Zoological Institute 
0/ the Polish Academy 0/ Sciences 

(Cracow Branch) 
Krak6w, Sept.ember 1954 

60 



CONSPECTUS 

DESCRIPTION OF FIGURES LN THE POLISH TEXT 

Fig. 1 (p. 165) 

Testudo szalaii Ill. sop. 

Fragment of caudal paift of carapace - No.. 206 nat. size 
V. sc. verte!brale, sp. pyg. suprapyglale, cost COSItalia, m marginale, M. sc. marginale 

Fig. 2 (p. 167) . 

Testudo? szalail£ ill. sop. 

Fragment of dOl1'5a..1 pcil't of c~e -No. 209. 
·cost costalia, C sc. costal'i'a, n neuralia 

Fig. 3 (p. 168) 

Testudo? szalam 111. gp . 

. Anterior lobe OIf pla*on - No. 25~ 
G ,wular, epi epiIPlastral, H humeral, hyo hyopIastral, P pectoral 

Fig. 4 (p. 174) 

Testudo antiqua noviciensis Deperet - No.. 262 

[11, S . 

n. s. 

A outer surface, B inner S'Ilrface of [obe wiifftJ. mar'kedly discemible structure of 
-epipJ.aslbrals, G gular, epi epiplasdml, hyo hy.oplastral, P pectoral ." 

FiJg. 5 (p. 175) 

Testudo antiqua noviciensis Deperet 
Large fragment of p .liastron of a juvenile iIIldiviidual - No. 295 n. s. 
·G gular, H hrumera[, P pectoral, epi epiIPlastraJ., hyo hyoplastral, hypo hypoplastral 

Fig. 6 (p. 176) 

Testudo antiqua noviC'i.ensis Deperet 

Damaged fragment od' illniterior 100be of pla'stron - No. 257 
G gular, epi epiPlastral, hyo hyop!iastrai 

Fig. 7 (p. 176) 

Testudo antiqud ' n~V:iciensis Deperet - No.. 258 

'Fragment af anterior lobe of plastron 

Fig. 8 (p; 178) 

Testudo sp. 
One of the nwnel"OUS nuohall plates - No.. 241 

F~g. 9 (p. 180) 

Testudo sp. 
'Fragment of ~a~al part .of caTapace - No.. 210 
C sc. costale, c costa'le, Msc. marginale, m mal'ginale 

Etg. JQ (!P. 181) 

Testudo sop. 

Epiplastral and entoplas.tl"al. of an adult individual from W~ - No. 264 
G gular, H hlumeral, epi epipll>astral, ent entoplastral 

n. s. 

n. s. 

n. s. 

n. s. 
. -' , 
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Fig. 11 (p. 1~) 
Testudo Sip. 

Isolated entopllastl"alof a large individual - No. 243 

Fig. 12 (p. 183) 
Testudo sp. 

Left hypoplastral oifa large indivildual --.:. No. 221 
ABD aibidominale, FEM femurale 

Fig. 13 I(P. 185) 
Geoemyda eureia (Wegner) 

n. So. 

n. s. 

EpiplastraJ. and entoplastral of an adult individuaI from WElze - No. 283' n. s. 
G gular,epi e;pipi astral, hum-pect ihumero~ctoral furrow, ent entoplastral 

Fig. 14 (p. 186 & 187) 
Geoemyda eureia (Wegner) 

. SC'hematic reconstruotion m plastrOn of the specimen from Nowa WieS Kr61ewska 
near Opole, Po1iand (after Wegner) n 5. 

A outer surface, B inner surface 

Fag. 15 (p. 189) 
Clemmys sp. 

Iimer surface of plastron - No. 276 . ': .. 
epi epiplastral, ent entoplastral, hyo lhyQpiastral 

IS()llated entoplasltral - No. 275 

Fig. 16 1(P. 189) 
Clemmys sp. 

Filg. 17 (p. 190) 
Clemmys sp. 

Aruter'iO!' lobe m Plas/trlOO man aduLt - No. 271 
G gular, H humerai, P pectoral, epi e;piJplastral, hyo hyoplasltral 

Fig. 18 (p. 192) 
Clemmys isp. , 

Fragment of caudail end of oa·rapace of a rather small. individrual - No. 273 

n. s. 

n. s_ 

sp. pyg SIUIP'l"apYlgaie, pyg pygaIe, V sc. ver.telbraiJ.e, Msc. maxgi:ruale; m maa"ginale~ 

cost eoSltaUa, se supracaudale 

Fig. 19 (p. 197) 
Emys or,bicularis (L.) 

Reconstruction of plastronof the Pond Tortoise from WEl~ IbIased on fragments 
of Nos. 200 & 201 

Fig. 20 (po i20) 
Emys or:bicularis (L.) 

Fragment of lateral end of eapaa-ace of a ju~i'le iruiilvidual - No. 273 n. s. 

Table 1 (p.208) 
Testudo szalaii n. sp. & T. hermanm Gmel. 

Hypoilhetical genealogy 

l iti2 . 

. ' 
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