32 Jan Sv. Prochdzka:

utvo¥i se na raSelinné padé& povlak, ktery pak ma docela
jinou floru Desmidiacei. Mazeme tu zjistiti Mesotaenium
micrococcum, Penium oblongum (vedle n&kterych Diatom,
na pt. Eunotia sp.)

Material byl sbirdn v n&kolika vzorcich (5—6) z okruhu
2—3 m, na stejném stanovisti a na misté fixovan. Zjisto-
vani hojnosti forem a rozSiteni koniano podle method
Magdeburgovych. ~

Tabulka podavé ptehled forem zjisténych na hlavnich
typech raSelin s udanim hojnosti. (! = velmi hojng, A =
tidce, X = velmi vzacng, ! ! = ve viech vzorcich z jednoho
stanovi$té hojné.)

Vysvétlivky tabulky.

Mesotaenium micrococcum (kg) Kirchner. 25 X 6—10 u.
Penium oblongum de Bary. 22—26 X 96—135 wu.
53 Naegelii Bréb. 25—35 X 150—160 u.
i minutum (Ralfs) Cleve. 12—18 X 97—170 u.
. Staurastrum lanceolatum Arch. 25 X 25—33 u.
\ bifidum (Ehrenb.) Bréb. 33—30—33 u.
i cristatum (Naeg.) Arch. 40—45 X 43—54 u.
B avicula Bréb. 25—30 u.
. Closterium Jenneri Ralfs. 7 —14 X 48—94 u.
10. ¥ Dianae Ehrenb. 15—36 X 270—380 u.
11. Tetmemorus Brebissonii (Menegh.) Ralfs. 30—40 X 200 u.
12. Cosmarium Braunii Reinsch. 28—32 X 30—38 u
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13: 5 globosum Buluh. 20—24 X 25—33 u.

14. i reniforme (Ra'fs) Arch. 50—60 X 63—70 u.

15. ks venustum (Bréb.) Arch. 33—40 u.

16. e margaritiferum (Turp.) Menegh. 25—60 X 40—70 u.
17. Euastrum binale (Turp.) Ralfs. 10—30 X 9—25 u.

18. o insigne Hass: 45 X 100 u.

19. pa inerme (Ralfs) Lund. 56 X 32—35 u.

20. Micrasterias radiata Hass. 113—185 X 123—195 u.

21. 7 pinnatifida (Kg.) Ralfs. 57—80 XX 53—76 u.

298 % truncata (Corda) Bréb. 78—130 X 37—138 u.

23, 5 10—dentata Naeg. 50 XX 50—100 u.

24 apiculaia (Ebrenb.) Menegh. 180—250 X 220—300 u.

25. Degmidium Schwarizii Ag. 9—15 X 25— 27 u.

Dr. Jan Sv. Prochézka: )
Tercierni fauna ve sbirkdch Narodmiho musea,

L.

Po uspotadani diluvidlnich a alluvidlnich sbirek pti-
kroéili jsme k nové instalaci terciernich shirek geologického
oddéleni. Presto, Ze tyto sbirky byly systemati¢téji uspo-
tadany neZ prvé, prece nebyly dosti prehledné. Ve veli-
kém mnozstvi zbytkd rostlinnych se zbytky zvifeny témé¥
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ztracely a nebylo rozhodné mozno p¥i lokalitnim uspota-
dani materidlu nabyti prehledu o tom, jaké ukdazky treti-
horni fauny sbirky naseho musea chovaji. — Nase sbirky
nejsou tretihorni faunou ptilis bohaty a rozhodné tu nejsou
vechny origindly v&ci u nds popsanych. Radu originalé
chovaji severoCeskd mistni musea, néco p¥islo za hranice,
néco je ve sbirkdch n&mecké university v Praze a néco
i ve sbirkach deské university. — V tretihordch se dosti
piln& sbiralo. Jiz hr. Sternberk mé&l né&které véci, z nichz
na pf. dvé ukdzky ryb mél v ruce Agassiz. Ze starSich
dob jsou tu vé&ci ze sbirky Zeidlerovy, néco sbiral dr.
Czurda, nékteré kusy i prof. Fri¢ sam. -
Mékkysi nasi pochazeji vétSinou ze sbirky Ihlovy,
-ucitele v %atci, z niz prislo k ndm postupné nékolik ko-
lekci; pred tim sbiral tercierni meékkyse jiz dr. Alfred
Slavik, pozdé&ji Boh. Klika, Kafka a jini. Kolekce hmyzu
z Krottensee sbiral Otomar Novdk, velkou kolekci zbytka
hmyzu ptinesl ze Suletic Brabenec, zistala vSak nezpra-
covana. — Jako nejmladsi, avSak velmi daleZity ptirtstek
naSich sbirek nutno jmenovati strakonické nalezy fid. ué.
p- Dubského, které znadli dilezité doplnéni sbirek naSich
terciernich obratlovcd, jak lokalitou samotnou, tak i né-
kterymi pro Cechy tpln& novymi druhy i rody.
Védeckého zpracovani dostalo se na$i tfetihorni faung
rovnéz dosti hojného. Jiz stary Hermann v. Meyer*) a A.
E. Reuss vénovali éeskému tercieru pozornost po této
strance. Nejdalezit&jsi price o obratlovtich pochézeji vsak
z pera Gustava C. Laubeho a Max Schlossera. Souborné
zpracoval pak néalezy Ceské fauny ssavéi Josek Kafka
v svych monografiich, a ov§em téz ttetihorni. Nemnoho
praci vénovali na$i tfetihorni zvifen& i Frant. Bayer a
Bieber. — Meékkyst vSimali si vedle starSich Reusse,
Boeigera, Flacha a Alfr. Slavika i Boh. Klika svou vy-
stiZnou monografii v Archivu, ddle Babor, Wenz a né-
kterymi prispévky i Jar. Petrbok. — Prvni katalog &eské
tfetihorni zviteny je, pokud jsem mohl sledovati, v Krejéiho
»Geologii“ z r. 1877 na strance 912 az 915. — Krejéi
mé na svou dobu seznam velmi tplny. Uvadi na pt. i zbytky
ptadi ze Skalice u LitoméFic, popsané pozdéji Bayerem
jako Anas skalicensis. Uvadi celkem 164 druhy. Katalog
Ceskych fossilnich vertebratt sestavil pak jak znamo i Frant.
Bayer (Ceskd akademie, 1905). Jinak né&jakého soubor-

‘ného katalogu éeské tretihorni fauny na zptsob Braben-

*) Spravné znéni jména je Meyer a nikoliv Mayer, jak uvadi
Prochazka.
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covy publikace fytopalae-ontologické v ,,Archivu® dosud
nemame.

Pokud jde o nalezistg, jsou néktera méné dulezita,
poskytujice jen ojedinélé nélezy, jind opé&t predilezita,
davajice mnozstvi zbytkd, takze jejich vyznam neni pouze
lokalni, na p¥. Tuchofice. Z nalezist uvadim v nésledujicim
n&kolik dalezitéjsich a nejdilezitéjsich. Jsou to: Brfestany
(Preschen), Duvorce (Warzen), Freudenhain-Markvartice,
Kolozruky, Krottensee, Kuélin, Skrsice (Skyritz), Stolzen-
hahn, Suletice (Sulloditz), TuchoFice, Valeé, Warasdor/.

Selmy nejsou v Ceském tercieru zvlasté bohaté za-
stoupeny. Mimo dva dobré druhy byly nalezeny jesté né-
které zbytky, jez blize nelze uréiti. Nejhojné&jsi je z uve-
denych Amphicyon bohemicus Schi. Nase museum z n&ho
chovéa jeden premoldr (trhak), fragment stolicky a $picak
(pravy dolni). Zbytky tyto popsany a vyobrazeny jsou vesmés
v praci Schlosserové. Stanoviti presné systematické posta-
veni naseho Amphicyona nebylo nikterak snadné, nebot
nalezeno bylo nékolik velmi sob& podobnych, aé strati-
graficky rozdilnych druhd. Bylo zprvu rozhodnouti o rodu,
zdali je to skuteéné Amphicyon ¢&i blizce mu pfibuzny
Pseudocyon, a déale ke kterému druhu Amphicyoni patfi.
Schlosser ukazal, e na§ druh nelze idenfikovati tipln& se
zadnym z popsanych druht, a klade ho tedy jako samo-
statny druh A. bohemicus Schl., nevyluduje vSak moznost,
7e na$ A. bohemicus je predkem francouzského A. major
ze Sansanu, a to prostfednictvim A. intermedius, popsaného
Suessem z Feisternitz u Eibiswaldu. Ptes to, ze Amphi-
cyonidi byli pomé&rn& hojni, pfece vymteli. Amphicyonidi
méli chrup, ktery se klonil spiSe k chrupim omnivornim,
ale nebyl tak omnivorni jako u medvédid, nebyl zas tak
vyslovené& karnivorni jako u Felidd. Zda se, Ze Amphicyo-
nidi podlehli jako tak mnohé nedosti specialisované typy
tercierni konkurenci jinych masozravced, ktefi se v té dobé
objevik, jako kockovitych, medvé&dovitych a snad i hyen.
Na§ Amphicyon bohemicus mé&l asi velikost mohutného
vlka s velmi dlouhym ohonem, ale jeho okonciny byly velmi
t&zkopadné. Okonéiny jeho upominaji jest& nejspiSe cibetky.
Nebyl vsak tak tézkopadny jako medvéd, ale zase ne tak
- mritny jako Selmy psovité. Naslapoval zpola na prsty (semi-
digitigradné&). Schlosser se domnivé, Ze se asi podobal cel-
kov& myvalu, byl viak daleko mohutnéjsi. Kafka uvadi pro
zbytky v naSem museu chované jméno Pseudocyon lema-.
nensis, cox nutno v horej$im smyslu opraviti. V dodatku
ke kopytnikiim dil. I. popisuje Kafka jesté jednu Selmu,
kterd rovn&Z je obsazena ve sbirkdch Néarodniho musea.
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Je to Symocyon Curdai kf., nalezeny v kolekci z Tuchotic
(odtamtud pochazi i Amphicyon), sbirané MUDr. Curdou.
Je to témé&¥ cely p, svrchni &elisti (nikoliv spodni, jak udano
na obrazu &. 67), podobny zubu Hyaenodonta, ale p¥ifazeny
Schlosserem po bedlivéj$im studiu do blizkosti Amphicyoni.
Kafka srovnava tento zub s rodem Symocyon, ktery po-
psan byl z Pikermi a z Eppelsheimu, ale nelze jej s témito
1plng identifikovati, jelikoz jde o nalez geologicky starsi.

Z ostatnich nalezti 3elem, které jsou ve sbirce vysta-
veny, nutno je$té€ jmenovati stolitku né&jaké mensi formy,
pravdépodobné koé&kovité z Tuchofic, nalezené r. 1901
utitelem Ihlem, dile dva kousky (Spi¢dk a ulomek ‘patra)
néjaké malé Selmy z Kundratce a distdlni &ast pravé tibie
ze Strakonic, kterou Schlosser pokldda za zbytek né&jaké
Selmy pucholovité nebo kockovité.

Z proboscidii, nutno na prvém misté zminiti se o Masto-
dontu. V Cechéach nalezen jen jeden druh, ze skupiny Trilo-
phodontt, a to M. angustidens Cuv. Mastodont je pro nas
zvlast& proto zajimavy, Ze jeho prvy nalez je tzce spiat
se jmény J. W. Goetha a hr. Kaspara Sternberka. Sto-
licka tato pry pochazi z vapenného lomu u vsi Déllitz ne-
daleko Chebu, ale Goethe ji objevil u jedné chebské rodiny,
v niz byla jiz del$i dobu chovana, a jak se uddvalo, po-
chdzela z lomu, ktery této rodin& néleZel, ale byl pozdéji
zruSen a za doby kdy Goethe stoli¢ku nalezl, jiz neexisto-
val. Goethe sdm pokladal zub za mamuti a teprve, kdyz
pozadal D’Altona v Bonnu za uréeni tohoto zubu, ukézalo
se, ze jde o Mastodonta. Stoli¢ku pak vénoval svému pfiteli
hr. Kasparu Sternberkovi pro museum. Z téhoZ okoli po-
chazi jesté jina stoli¢ka, kterd je sice rovnéz v Praze, ale
nikoli v museu, nybrz v kabinetu némecké university. Je
to fragment z Trénice (Tirschnitz), nikoli z Ty¥nice jak udava
Kafka (obec toho jména v Cechich neexistuje), hodné&
ozvykany, jehoz odlitek mame vystaven. — Z téze lokality
pak pochazi i zajimavy ndlez mastodontich kli, uéinény
Palliardim, ktery bohuzel byl rozdélen do né&kolika sbirek.
Mame z ného pé&kny kus klu, némecka universita pak $picku
a fragment $picky, ktery chovd musejni sbirka v odlitku.
Posledni kus z této krajiny (Oberndorf u Frant. Ldzni),
nalezeny p. Adolfem Tachetzim,”) nam bohuzel unikl a
dostal se do sbirek Reichsanstaltu. Nemame ani odlitku. —
Podstatné rozmnozeni naSich kust tohoto druhu stalo se
vSak nédlezem p. ¥id. uéitele Dubského ze Strakonic. Je to

*) Byl to chebsky lékarnik. ,Ziva“ z r. 1864, kterd tento nalez
zaznamenava jako ,Dinotherium giganteum“ poznamenava, Ze ndlez ten
nechtél za Zadnou cenu Ceskému museu pFepustiti.
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jedna krasné& zachovana stoli¢ka téméF cela, dale sedm frag-
mentl jiné, asi stejné veliké, jez dala se &asteéné rekon-
struovati, ilomek jiné, pravdépodobné M,, koten stolicky,
fragmenty kli¢ici ‘premolary P,, pfedni jafmo P,, dobte
zachované svrchni P,, pravé i levé, a coz je jesté zajima-
vé&jsi, casti mlécného chrupu, a to svrchni leva D, tii frag-
menty svrchni pravé D3, a dva fragmenty fezdka D, vedle
nékterych dalsich fragmentii mensi ceny. Veskery vyznaéné
¢asti tohoto nélezu byly nyni instalovany. — Daleko tpl-
n&jsi nalezy, neZz jsou nalezy Mastodonta, jsou nalezy
ceského Dinotheria. Pro tento nélez je pak zvlasté za-
jimavé, ze byl ucinén v nejvychodngjsi a nejzapadnéjsi dasti
Cech. Z nich pro nés je daleko duleZit&jsi palez vychodni,
uéinény r. 1852 u Opatova (Abstdorfu) u Ceské Trebové.
Naélez ten byl jiz druhy tohoto druhu, prvy stal se o néco
dfive pfi stavbé trati spolecnosti statni drahy. Bylo to
n&kolik beden kosti, které se dostaly do Vidn&, kde na
v&nou Skodu v&dy se ztratily a nikdo o nich jiz nezvé-
dél. Brzy na to se pravé profiznuty prikop v tfetihornim
jilu z¥itil a objevily se dalsi kosti, které na misté ohledal
Dr. Ant. Fric.

Tentokrate dostal se ndlez pti¢in&nim tehdejSitho po-
licejniho feditele rytife Sacher-Masocha, velikého pFiznivce
Ceského musea, do Prahy. Zde byl uréovan dr. Fricem a
Juliem Sachsem a spravn& uren jako Dinotherium. Pro
historii paleontologie ma nalez tento ten vyznam, Ze se jim
poda¥ilo definitivné stanoviti systematickou ptislusnost Di-
notheria, které bylo Cuvierem zprvu kladeno mezi tapiro-
vité, pozdé&ji dokonce vrazeno mezi Sirenia. Jest velikou
ztratou, Ze se nedostaly do musea oba ndlezy, nebot bylo
docela mozZno, zZe by se z nich byla dala sestaviti jedna,
nebo snad i dvé& kostry, nebof podle Kafky nejdetu o jedno
individuum, nybrz o individua dvé&. Druhy nalez uéinén byl
v tdoli mezi Oberndorfem a Aagem u Frantiskovych Lazni.
Naélez" uéinén byl p¥i pracich, které provadéla znamd firma
Mattoni, a to jeji spravce J. Roedl. Na nélez byl zavéas
upozornén V. Bieber, a kdyz véc byla ozndmena majiteli
firmy cis. radovi H. Mattonimu, vénoval tento znaénou sumu
na peélivé vykopdni nalezenych kosti. Ty pak vénoval vi-
detiskému dvornimu museu. Nalez ucinén byl, jak se zda,
roku 1883. Pln4a 24 leta leZely pak kosti ve Vidni nezuZit-
kovany, az pak byly pfi¢inénim kustoda tedeného musea
E. Rittla namontovany a kostra rekonstruovana. Kostra byla
v3ak zmontovdna nepfesné a v postaveni tplné& nep¥iroze-
ném. Obraz této montéZe chova nase museum, kterému byl
opatien laskavosti p. centralniho feditele Hanuse Wiesnera,
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ktery tehda dlel ve Vidni. Teprve po vilce, na natlak prof.
O'thenio Abela byly kosti pfemontovany do spravnych posic.

Z opatovského Dinotheria (éi vlastné Dinotherii) chova
Néarodni museum ¢&ast spodni Eelisti s kly, kompletni chrup
spodni ¢elisti, dale dva svrchni p,;, dva p,, tfi m; a po
jednom m, a m,; mimo to je$té jeden zbytek klu a po jed-
nom lichém p, a m,; z Celisti spodni. Tim bylo mozno re-
konstruovati spodni &elist a obé ¥ady chrupu. Spodni Celist
nebyla vSak rekonstruovana spravné. Kly byly p¥ilis hlu-
boko zasazeny a tim vznikla uréitd disproporce. Proto
byla spodni &elist rozmontovana a bude co nejdfive v mu-
sejnich dilndch spravné sestavena. Oba kly, to je nalezené
jejich $piéky budou v rekonstruované celisti nahrazeny sa-
drovymi modely v spravnych proporcich a kly budou v¥a-
zeny mezi ostatni exposici Dinotheria. — Také obé& ¥fady
zubt byly rekonstruovdny, piivodné rovnéz nespravné a te-
prve po navitévé H. F. Osborna v Museu, ktery na né-
které nespravnosti upozornil, byla rekonstrukce opravena.
Z dalSich &asti opatovského nalezu dostalo se do musea
devét vice méné tplnych obratld (celé jsou atlas a epis-
trofeus), sedm obratléi ocasnich, dvé zebra celd a vétsi po-
¢et fragmentd, dva mohutné femury (bez trochanteru), ¢dst
ulny a vétsi pocet kosti chodidla pfedni nohy, kterou bylo
mozno rekonstruovati, kdezto z kosti zadnich okonéin jen
dvé& falangy, naviculare a astragalus. Vedle toho je v za-
suvkach a ve skladisti jesté& velky pocet pro instalaci ne-
pouzitelnych fragmenté. Také z druhého nalezu, ktery dnes
je ve Vidni, byl nalezen vé&tsi poéet kosti, takZe po do-
modelovani zbyvajicich ¢asti kostry bylo mozno je rekon-
struovati. Jde o to, kterému druhu vlastné nase Dinotherium
nalezi. Je nutno si pfedem uvédomiti, ze rozeznavati jed-
notlivé specie Dinotheria je viibec t&zka véc, a Zittel uvadi
nazor Weinsheimeriiv, ze tu jde vibec jen o jeden druh
a rozdily Ze lze vysvétlovati jen rtznosti pohlavi, stafim
atd. Tak na pt. Abel se domniva, 7e neexistuje viibec druh
Dinotherium gigantissimum, které bylo dano obrovské
kostre, vystavené v museu v Bukuresti, a ze tu bé&zi jen
o prastarého samce druhu D. giganteum. Tak i Jourda-
nem pojmenovany druh D. levius, které se vyskyld pravi-
delng spolu s Mastodon angustidens, je snad jen forma
neb varieta D. giganteum. Laube a Kafka maji za to, ze
opatovské Dinotherium nélezi tomuto druhu. — Dinoth.
z Aagu bylo popséno jako D. bavaricum Meyer (D. inter-
medium Blanv.). Mald forma, nalezena ve stfednim miocenu
Bavor, Svabska, Styrska, Badenska a Svycarského Jury.
Zittel se domniva, zZe se snad ani neli$i od ponékud mlad-
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$iho D. Cuvieri Kaup (z Eppelsheimu). — PH své ndvstévé
v naSem museu vyslovil se prof. Abel v tom smyslu, Ze
ma za to, Ze jak aagsky, tak i opatovsky nélez nalezeji
jednomu druhu, totiz Dinotherium bavaricum.

- Jako' Ronzotherium byly od nis popsdny né&které iso-
lované zuby z Gersdorfu a Markvartic-Freudenhainu (u C.
Kamenice) a z Lukavice u Litomé&Fic. Ve sbirkach Narod-
niho musea jest jen odlitek M; a M, z prvého nalezistg,
ktery po¥idil profesor dr. Frié¢. — Ronzotherium (nazvané
tak podle nalezi$t€ Ronzonu ve Francii) je sice bezpe¢né
nosoroZec, a to primitivni nosorozec, ale mnoho o ném ne-
vime, jeZto tento rod byl zbudovan na né&kolika mélo me-
zerovitych nalezech. Je to nosorozec starsiho typu, oligo-
cenntho. Také Zittel naznaluje, Ze rod je jesté€ pochybny.
Nase zuby svym tvarem blizi se dosti i zubim Lophio-
donta. Ze tyto zuby daly autorim dosti pfemysleni, ukazuje
to, ze byly popsadny pod nejriiznéjsimi jmény Geinitzem
jako Rhinoceros Schleiermacheri, pak jako Aceratherium ?
cadibonense, Roger sp., jako Aceratherium sp., Ac. tetra-
dactylum a koneéné& jako Ronzotherium velaunum Aymard.
Kafka se rozhodl pro toto jméno, jest- ovSem otazka, zda
pravem. V§e, co je mozno o tomto nalezu Fici, je, Ze je
tu ptili§ méalo materialu, abychom si mohli o né€m udiniti
definitivni dsudek. Origindly sem spadajici mozno shléd-
nouti v DraZdanech a ve videfiském museu.

Podle dosti znaéného poétu nalezenych zbytkd mozno
je souditi, ze Aceratherium nebylo v naSich tfetihorach.
pravé vzicnym zjevem. Také naSe sbirky vystavuji celou
fadu zbytkt Aceratheria. Jsou to vétSinou zuby, ale také
i fragmenty kosti, ty jsou hlavn& ze Strakonic. T&zsi vsak
bylo uréiti tyto zbytky. Vedle zbytkd rodové uréenych
méme ve sbirce fragmenty stoliéek, uréené jako Ac. aff.
lemaneuse Pom. (z Tuchofic), Ac. sp. sansaniense, Ac.
aff. incisivum Kamp. (Strakonice) a Ac. aff. tefradac-
tylum [Lartet. To isou Fezdky, nalezené v Opatové spolu
s Dinotheriem. Urlovdini Acerathert piisobi dosti znaéné
potize, jelikoZz obycdejné spoéiva jen na isolovanych nale-
zech zubid. Na to také poukazuje Abel, ktery jako pFi¢inu .
nedokonalého zpracovani Aceratherii udava, ze zbytky ty
obyé&ejn& byvaji zpracovdny Cist& lokaln&-faunisticky, bez
dokonalej$iho srovndvani s jinym materidlem. Aceratherium
tetradactylum, jeden z nejdalezitéjSich starsich t¥etihornich
druh@, vyznaloval se rudimentem Cctvrtého prstu, ktery
snad jesté v men3i mife se uchovdval také i u mladsiho
Ac. incisivum. Toto lisilo se od predeslého vlastng jen
vétsimi rozméry, a jak Abel tvrdi, bylo zvitetem spiSe step-
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nim, kdeito Ac. tetradactylum bylo vyzraénym zviretem
bazinatych tfetihornich , Cypress-Swamps“. Také od dnes-
nich nosorozcii se mnoho nelisili vn&j$im vzhledem, az na to,
Ze neméli rohd. Jist& Ac. tetradactylum bylo bezrohé, Ac.
incisivum mélo snad jiZ poéatky rohu. Zda se, Ze i u nas,
tak jako v miocenu rakouském Zilo nékolik riznych druhi
pospolu. Alesponn Laube p¥idava k tém, které jsme shora
vyjmenovall jeste Ac. aff. steinheimense Jager sp., z néhoz
nemame u nas ani originél, ani odlitek, a také Laube sam
neudava, kde je nyni original, pochézejici z Valge.

Mezi stolickami nosoroZzcti, nalezenymi v Tuchofticich,
popsal Schlosser n&které jako Aceratherium aff. Croizeti
Pom. Jisto je, ze se od ostatnich lisi. Kafka je poklada
za stolicky rodu Diceratherium, tedy dvourohého noso-
rozce a davd jim prozatimni jméno Diceratherium bohe-
micumm KFf. Jsou .to ¢tyfi stolicky, z nichz dvé ze sbirky
dra Curdy, castené velmi fragmentéarni. Z nélezu strako-
nického domnivd se Schlosser, Ze poznéva v jednom frag-
mentu také rod Ceratorhinus sp. Ceratorhinus je, jak
znamo, jesté zijici rod a patfi k nému nosorozec sumatersky
(Rhinoceros [Ceratorhinus] sumatrensis Lin.). Vyskytuje se
iz od miocenu a jeho nalez u nas byl by velmi zajimavy,
oviem vzhledem k nedostateénému materidlu lze uréeni
Schlosserovo pokladati p¥ec jen za provisorni.

Koneéné je vystavena ve sbirkdch jest& kloubova hla-
vice femuru;, vzhledu podobného, jaké maji kosti z Opa-
tova, pochdzejici viak z Pé&tipes. Svym tvarem, jak se dalo
“zjistiti srovnanim s kostmi nosorozce diluvialniho, a také
svou velikosti odpovidd asi rovnéz kosti néjakého noso-
rozce, kamz jsem ji zafadil.

Zbytky tapirii jsou celkem ve tretihorach dosti vzacné,
jak jiz podotykd Herrmann v. Meyer ve své dikiadné praci
o tfetihornich tapirech, prvé to synoptické praci toho druhu
(Palaeontografica XV. 1865), a jak téz potvrzuje Abel..
Proto je tim pamétihodnégj$i, Ze u nas nalezeny dva rody,
a nalezy obou chovaji se ve sbirkich naseho musea. Je to
p-edng isolovand stolicka z Tucho¥ic, velmi krdsné zacho-
vana, takZze bylo moZno zcela bezpeéné uréeni. Je to druha
stolicka M, z pravé dolni &elisti, druhu Tapirus helveticus
H. v. M., spoéivajici v horning&, kterou popsal Schlosser.
Kafka uddva, ze se timto zubem zabyval i H. v. Meyer
ve vySe citované praci, nemohl jsem vsak p¥i nejlepsi vili
dotyéné misto v jeho spise nalézti. Druhy ndlez je snad
jesté zajimavéjsi, jelikoz jde o novy druh, Palaeotapirus
Meyeri Kafka. Z tohoto nédlezu je zachovéno vice, totiz
obé volné spodni &elisti, z nichZ se v pravé zachovaly dva
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molary, v levé tfi premolary. Zbytek nalezen byl v gas-
tropodovém slinu (Planorbis laevis v. Kl. a P. dealbatus
A. Br.) u Duchcova a pochézi z vrstev oligoc-nnich. Kafka
srovnava tento nalez s Filholovym rodem Palaeotapirus
(Douvilléi), zn&hoZz jsou oviem znamy jen dva P svrchni
a ktery jest starSi, pochazeje ze stfedniho accenu (Busch-
~weiler v Alsasku).

‘Nélezy tapirti velmi vhodné doplhuji obraz, ktery si
‘mbZeme utvofiti o zivoté v naSich tfetihornich baZinatych
pralesech v dobé tfetihorni, které miZeme srovnati s dnes-
nimi dZunglemi indomalayského archipelu. _

Kafka uvadi v svych ,Kopytnicich“ dva rody vep#i.
Je to Hyotherium Sémmeringi H. v. M., ktery ve sbir-
kdch Narodniho musea schazi a chova se ve sbirkach geo-
logického kabinetu n&mecké university v Praze, a Palaeo-
choerus of. aurelianensis Stehlin. Zbytek tento byl po-
pisovan téZ pod jmény Choerotherium sansanieum Lart.
Choeromorus sansanieus Lart. a také zbytky popsané
jako Palaeochoerus (Hyotherium) Meissneri Meyer sp.
sem nalezi. Je to- nejhojné&jsi ze zbytka naSich ttetihornich
ssavci. V oddéleni mame celou Ffadu stolicek z né&kolika
individui a podobné jsou i ¢etnéj$i nalezy ve sbirkach
n&mecké university v Praze. Ze stoli¢ek daly se sestaviti
téméf kompletni ¥ady chrupu svrchni i spodni &elisti. Za-
jimavé vSak je, Ze z celého =zvitete nebylo nalezeno nic
jiného, nez pravé zuby, snad vyjimeén& jest€ s kouskem
celisti. Toto malé prasatko poklada Schlosser bud za dege-
neraéni formu Hyotherium Meissneri Meyer sp., nebo
snad, Ze oba druhy, ostatn& velmi sobé& blizké, mozno
prevésti na spolecného predka, jimz by byl Palaeochoerus
typus. K dv€ma predchozim malym vep¥ikim ptistoupil
v nejnovéjsi dobé jako treti rod Choerotherium sp. ze
Strakonic. Z tohoto mame ve sbirce kosti, a to astragulus
a distatni konec tibie. Dal jsem ve sbirkach vedle kosti
fossilni na srovnani tutéz kost recentniho vepte, ktera velmi
jasn& ukazuje, ze, nehledé k rozmérim, jsou kosti napadné
shodné. Znamenitym obohacenim nasich sbirek je stolicka
Macrotheria. Rod Macrotherium Lartet nalezi k Chalicot-
tplné vymrelé. — Nalez zubu Macrotheria, u nas bylo
by mozno nazvati takika palaentologickou sensaci. O vy-
znamu jeho zminil jsem se podrobn& i s poznidmkami
palaco biologickymi v tomto casopise roku 1924 a ne-
budu zde tedy opakovati, co jiz tenkrate bylo releno.
Stoli¢ka, dnes vystavend ve sbirkach musejnich, je¢ M,
prava. —
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Rod Palaeomeryx je u nds rovnéz zastoupen po-
mérn& hojnymi zbytky a zda se, Ze byl asi stejné pocetny
jako Palaeochoerus. Uréeni jednotlivych druht bylo dosti
dlouho neuréité a hlavng€ ony rizné aff. nebo cfr. st&zo-
valy definitivni systematické zarazeni jednotlivych naélezg,
jak si na to stéZuje jiz Fr. Bayer ve svém katalogu pag.
90 (pozndmka). Zbytky naSich tretihornich jelenovitych,
pokud jsou v mus. sbirkach, zpracoval posledn& (bohuzel
nepublikoval) p. dr. ‘Em. Purkyné a tak lze nyni s v&tsi
jistotou ¥ici, o které druhy jde. Mé&li bychom podle toho
v naSich sbirkdch Paleomeryx annecteus, Schloss. mensi
typ, z néhoz je u nas fada stoli¢ek Edstecné celych, Gdstecné
vice méné fragmentéarnich, vesmé&s z Tuchotic. Pochdzeji
vétSinou ze sbért ulitele Ihla a také z kolekce MI/Dr.
Curdy. Mohutn&jsi formou, asi velikosti dneSniho daiika
byl Palaeomeryx Kaupi H. v. M. Z tohoto druhu méme
ve sbirkdch asi deset stoliéek (Casteén& oviem jen frag-
mentédrnich) a dva odlitky stoliek z kabinetu ¢eské tech-
niky v Praze. Tedy u obou druhd jist¢ pomé&rn& dosti
hojny material, aby stadil k uréeni.

Bezpeény zbytek Palaeomeryx Bojani H. v. M.
v naSich sbirkdch nebyl (take Bayer neuvadi P. Bo]am
mezi Ceskymi druhy v svém katalogu) a prisel k ndm te-
prve s nalezem strakonickym, v kterém ho zjistil slovutny
- Max Schlosser.

Ten vyslovuje o fylogenetické prislusnosti dvou
posledn& zmin&nych druhi v svych Beitrage zajimavé a do-
dneska platné nazory. Pravi, Ze oba naSe druhy Kaupi
a Bojani (a také eminens u nas nenalezeny) jsou velmi
zajimavé tim, Ze jejich stoliéky jsou slozit&jsi neZ ony rodi
Dremotherium a Amphitragulus, ale zase naopak jedno-
dussi nez u rodu Dicroceros, a to i Dicroceros (Palaeo-
meryx) furcatus, ktery je s nimi stejného geologického
stafi. Zda se tedy, Ze jsou oba nase druhy p¥imi potomci
spodnomiocenich druht Amphitragulus a Dremotherium,
a to spiSe jest€ Dremotheria nez Amphitragula. Pokud
jde o jejich podobu, nelze je$té u nich predpokladati pa-
roht, zato asi mé&li jest& dlouhy, Savlovity canin, jako ho
dodneska méame jesté u kabara pizmového. Ponékud
stranou leZi isolovany zbytek (stolicka a fragment) ze
sbérii dr. Curdy rovné&z z Tuchofic. Je toho prili§ malo
na presné uréeni, aé Schlosser pozpamenava, Ze tento
zbytek nelze ptejiti mléenim. Srovnava jej s druhem Dre-
motherium Feignauxi ze St. Gerand-le-Puy.

Jesté Fr. Bayer v svém katalogu neuvadi jako sa-
mostatny v Cechach nalezeny druh Dicroceros furcatus
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a zbytky sem nalezejici ptirazuje k Palaeomeryx annec-
tens. Dnes ovSem lze ¥ici, hlavn€ po revisi uéin&né dr.
Em. Purkyném, 7e u nas Dicroceros furcatus Hensel zil.
Mame z n&ho dokonce zachovano pomé&rné vice ne% z pre-
deslych, z nichz se zachovaly jen zuby. Z Tuchotic naléza
se v naSich sbirkdch stolicka, dva astragaly, kalkaneus a
tri jiné kosti, vesmés z kolekce dr. Curdy; ze Strakonic
je tu astragulus, falangy, kopytko, dlomky femuru a ko-
necné i fragment partizku; koneéné& z nalezu opatovického
(spolu s Dinotheriem) jsou u nas obratle kréni a h¥betni,
fragment levého radiu, fragment levého femuru, levy me-
takarpus, ilomek pravé mandibuly a zlomky né&kolika zZeber.
Dicrocerus byl rozhodné& odlisny od rodu Palacomeryx,
jiz tim, Ze mél parohy. Tak jako Palacomeryx Kaupi,
Bojani a eminens-(alespon tyto t¥i druhy) i Dicroczros je
vétvi na kmeni jelenovitych, kterd vymtela bez potomstva,
Dicroceros je podle minéai Schlosserova prvym cervidem,
ktery nosil parohy a tim, jakoz i n&€kterymi jinymi znaky
predskodil ve své dob& ostatni jelenovité. Nelze ho vsak
pokladati za pfimého predka -nasich jelend a tedy neni
sprdvné uzivati prohi jména -Cervus dicroceros. Ostatné
podrobnéjsi poznamky viz v mé préaci o nalezu strakonic-
kém. Kdyz jsem revidoval pro dopln&ni vystavni sbirky
naSe zésoby, nalezl jsem zajimavy kousek. Na etiket& bylo
rukou Fri¢ovou napsano: Bilin, dr Curda a nad tim,
jinou rukou, mné jesté nezndmou Paloplotherium sp. Jsou
to dva dobte, i s kofeny zachované zuby, jeden incisiv
a jedna stoli¢ka, a to bud p, nebo m, leva, spodni. Ur-
Ceni je bez odporu spravné, nebot stolicka vykazuje onu
typickou podobu W (dvojitého V), tak charakteristickou
pro tohoto predka nasSich koni. V literatufe jsem vsak
shledal, Ze Palaplotherium Owen (Plagiohoplus Pomel)
je zvifetem vyhradné& eocennim (Francie, Svycary, §vabsky
Jura) a Anglie, a neni zminky, Ze by byl byval nalezen
také «pozdé&ji (v oligocenu). Paloplotherium nalezi mezi
Perisrodaktyla do skupiny konhovitych. Mel jiz Gtlé okon-
Ciny, ale jesté dlouhy ocas. Velikosti kolisal mezi srncem
a oslem. NaSe zoubky nalezely asi zvifeti ne o mnoho
vétSimu nez srnec. Mam za to, Ze zafazeni naSeho zbytku
mezi_nalezy Ceské stalo se omylem, snad jiz v kolekei
dr. Curdy. — Chova tedy nase sbirka tyto tfetihorni rody
a druhy ssavéi jez uvadim podle systému, jak byl uzit
instalaci:

Amphocion bohemicus Schl. Tuchotice.

Simocyon (Hyaenodon) Curdai, Kafka, Tuchoftice.

Vivera? Felis ? Strakonice.



Tercierni fauna ve sbirkach Nar. musea. 43

Felid, Tuchorice.

Carnivor, blize neuréeny, Kundratec.

Mastodon (Trilophodon) augustidens Cuv. Trénice,
Aag u Treberndorfu, Dollitz u Chebu, Strakonice.

Dinotherium laevius Jourd., Opatov.

Ronzotherium velaunum Agm., Gersdorf u Markvartic
(pouze odlitek).

Aceratherium aff. lemanense Pom., Tuchofice.

Aceratherium (sansaniense Lart.), Tuchofice.

Aceratherium aff. incisivum Cuv., Strakonice. -

Aceratherium aff. tetradactylum Lart., Opatov.

Aceratherium sp., Valec. s

Aceratherium sp., Strakonice.

Diceratherium bohemicum Kafka, Tuchotice.

Ceratorhinus sp., Strakonice.

Rhinocerotid blize neurleny, Pétipsy.

Palacotapirus Meyeri, Kafka, Duchcov.

Tapirus (Palaeotopirus) helveticus, H. v. M. Tu-
-chotice.

Palaeochoerus cf. aurelianensis, Stehlin, Tuchof¥ice.

Choerotherium sp., Strakonice.

Macrotherium grande, Lartet, Strakonice.

Palaeomeryx cf. annecteus, Schloss., Tuchotice.

Palacomeryx Bojani, H. v. M., Strakonice.

Palacomeryx Kaupi, H. v. M., Tuchofice.

Palaecomeryx sp., Tuchotice.

Dicroceros (Palaeomeryx) fureatus, Hensel, Stra-
konice, Tuchotice, Opatov.

V nasich sbirkich schazeji tyto druhy a rody v Ce-
chach nalezené (uvedeny abecedng): Ac. Croizeti Pom.;
Ac. steinheimense, Jag.; Anthracotherium magnum, Cuv.;
Gelocus Laubel, Schloss ; Hyotherium Someringi, Meyer;
Palaeomeryx minor, Meyer; Palaecochoerus Meissneri, Meyer;
Palaeomeryx minor, Meyer; Palacomeryx Meyeri, Hofmarm;
Sciurus sp.; Steneofiber sp.: Ursavus brevirhinus, Hofm.
— Tyto ndlezy jsou roztriSt&ny po rtznych "sbirkich,
najmé& v kabineté geologického tstavu némecké university
v Praze, v kabinetech obou vysokych skol ¢eskych, v museu
videfiském, mnichovském, drizdanském a jinde.

Zajxmave zavéry stratlgraflcke a morfologlcko fylog-
metické z nasi tercierni fauny uéinil Schlosser v své praci
»Zur Kenntnis der Sdugetierfauna der bohm. Braun-
kohlenformation“, ktera vysla nakladem , Lotosu“.

Blbllografle K predchozi praci bude uvedena na konci
treti casti této prdce.



Dr. J. Sv. Prochazka: Tercierni fauna ve sbirkdch Nar. musea. 97

Zjistil jsem tedy tyto nové druhy pro Cechy a Moravu:
Aranea circe Aud., Aranea cucurbitina opisthographa
Kulez., Singa Heeri Hahn, Nesticus fodinarum Chyz.,
Nesticus hungaricus Chyz., Teutana triangulosa Walck.,
Lephthyphantes cristatus Menge, Amaurobius erberi Keys.,
Amaurobius jugorum L. Koch, Amaurobius pallidus Koch,
Lathys puta Cambr., Hahnia pusilia C. L. Koch, Coelotes
terrestris Wid., Tegenaria larva Sim., Scotophaeus lori-
catus L. Koch, Gnaphosa leporina L. Koch, Pterotricha
cinerea Mg., Zora nemoralis Blackw., Dysdera crocota
C. L. Koch, Harpatocrates saevus Herm., Harpactes Hom-
bergi Scop,, Oxyptila Blackwalli Sim., Tarentula*cursor
Hahn, Trochosa spinipalpis L., Dolomedes fimbriatus var.
Kulczynskii Dahl. a Philodromus laevipes var. tigrinus Deg.

Dr. J, Sv. Prochéazka:
Tercierni fauna ve sbirkdach Narodniho
museas.

L.

Zbytkd ptadich chova sbirka naSi tfetihorni zvifeny
‘velmi méalo. Ostatn& bylo jich u nds vibec velmi malo na-
lezeno, aé jsou zndmy jiz z dob Reussovych. Je vsak za-
jimavo, Ze ony blize urdené zbytky, které u nas byly na-
lezeny, jsou vesmés pfic¢itdny ptaktm vodnim. Jiz Frant.
Bayer r. 1882 popsal ve Vé&stniku krdl. éeské spoleénosti
nauk dva zbytky dosti §patn& v otisku zachovanych kosti,
jeden nélez od Warnsdorfu, kterému priklada jméno Anas?
basaltica, a druhy od Skalice u Litomé&Fic, skladajici se
ze dvou otiskd (negativnich) kosti, z nichz odlitim po¥i-
zeny positivy.

Tento druhy ndlez pojmenovavad Anas? skalicensis.
OvSem sam autor podotyka, Ze vzhledem k nedostateé-
nému materidlu jest nutno povazovati jeho urleni jen za
provisorni.') Laube v Sestém sesité¢ LVII. svazku ,Lotosu“
popisuje dalsiho ptdka z Cech. Podle otisku nékolika kosti
kt¥idla z lupku bfestanského domnivé se, Ze nélez je labut,
kterou nazval Cygnus bilinicus. Nélez tento neni je§t&€ uve-
den v jeho seznamu, ani v katalogu Bayerové.

1) V Lotosu LVIIL 4. popisuje Laube jesté jednu kachnu Anaes
Blanchardi M. E., o které se domniva, Ze ji mGZe uréiti s naprostou
bezpeénosti. Kachna tato je hojna na nalezistich sp. miocenu ve Franecii
(St. Gérand le Puy a j.) a také v panvi mohuéské.

7
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Také mezi nadim materidlem vyskyta se podobny otisk,
kterému byla kdysi dana etiketa Cygnus bilinicus, tiSténa
pro obrdzek z dotlené prace Laubeho. Jsou to dva kusy,
vé&tsi, na némy jest otisk korakoidu a humeru, a pak proti-
otisk humeru se slab& naznaéenym otiskem &asti korakoidu.
Srovnavajice s p. fed. Dr. Vdvrou tyto kosti s kostmi husy,
shledali jsme, Ze velikosti jim Gpln& odpovidaji. Podle obrazu
Laubeho, ktery je ve sbirkdch rovn&z vystaven, pak jeho
kosti nélezely pravdépodobng asi ptadku vé&tSimu. Snad tu
tedy jde o dalsi novy pro Cechy druh, ptaka velikosti asi
husy. Netroufam si vSak dosud o tom definitivné se vy-
sloviti. V ,,Synopsis“ popisuje Laube ;este pénev malého
ptaka ze sbéra Menzelovych kterého ptirazuje k rodu To-
tanus a obdafuje jménem Totanus praecursor. Ostatné se
nalezeny zbytek skuteén& ndpadné shoduje s tymiz kostmi
recentniho Totanus glareola L.Tento nélez neni obsazen
v naSich sbirkdch. — Koneén& sem pak nalezi jest& fada
otiskl per, které nalezl Novdk v cyprisovych lupcich u Krot-
tensee, z nichz nékteré jsou vystaveny, mezi nimi i jeho ori-
gindly z prace ,,Fauna der Cyprisschiefer”. Jsou to vétsinou
otisky prachovych pefiéek a jen né&kolika maélo per kry-
cich, jez ptirozené nelze blize uréovati, a¢ per analogiam,
jak to ¢ini i Novék, bylo by lze usuzovati na ptaky vodni.

Z plazii na prvnim misté stoji krokodilové. I ti u nds
nalezeni, a mdme-li vé&fiti literdrnim zdznamim, ne pravé
v nepatrném mnoZzstvi. BohuZel, Ze do musea dostala se
jen pomérné nepatrnd ¢ast dvou rodd. Je to predné sedm
zubnich korunek z Diplocynodon (Alligator) darvini, Ludw.
Zda se, ze je zde prilisnad opatrnost Laubeho, ktery prece
nechce tyto zuby pfifaditi p¥imo ke jmenovanému rodu.
Zuby tyto ziskal prof. Fri¢ ze sbirky gymnasia chomutov-
ského a pochazeji ze Zelde (nikoliv Selce) u Mécholup
(Michelob) na Zatecku. Ze druhého druhu, Diplocynodon
steineri, Hofm. (uvadim je jako cf. steineri) mame toho
vice;“je tu krasny, positivm’ otisk htbetni desky, velmi
charakteristicky, dile neméné& p&kna zadni &ast pravé spodni
Celisti a p&kny negativni otisk h¥betniho platku (nikoliv
protiotisk k prvému). Tyto tfi nalezy pochazeji ze sféro-
sideritovych kouli z Btfestan u Biliny. H¥betni deska to-
hoto krokodila zajimala prof. Dépereta, ktery si vyzadal
zaslani jejiho odlitku do Lyonu. K nim se pak pfipojuje
jesté maly fragment h¥betni desky z Prokopovy Sachty od
Mostu.?) Zuby byly zpracovény Laubem v ,,Synopsis“, zbyt-

2) Z téhoz nalezisté udava také Laube (Lotos LVIIL 4.) krokodili
zub, ktery uréuje jako Diplocynodon aff. darwini, &imZ se na§ nalez
pékné dopliuje.
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kim z Bfestan vénoval malou zminku prof. Frié¢ ve,Ves-
miru“ XXXII. Z nalezi$té strakonického ptistupuji k t&€mto
jiz uvedenym jes$té€ dva fragmenty kosti, které prof. Max
Schlosser uréil také jako kosti krokodili a jez pravdépo-
dobné& budou téz asi nalezeti rodu Diplocynodon v terci-
erni Evropé& nejrozsitengjSimu.

Zbytkd krokodild bylo u nas nalezeno né&kolik. Tak
jiz v préci Stur-Beckerové nalézame zpravu o Cetnych pry
zbytcich krokodild, a to elistech se zuby, obratlech i pan-
cefovych Stitech.®?) Jeden zub pochazi z Sachty Josef-Os-
wald u Klasterce. Prof. Fri¢ zminuje se o tom, ze v Lomu
u Mostu byla nalezena cela krokodili lebka, jez byla za-
slana do Vidn& do soukromych rukou. K. A. Redlich po-
psal r. 1902, tedy rok po vyjiti Laubeho ,Verzeichnisu,
jesté jeden druh &eského krokodila, podle nélezu z jamy
Bedfich-Anna u Falknova. Z tohoto nalezu mél k disposici
tfi hfbetni obratle, prvni obratel sakralni, levy metatarsus,
zub a fragmenty né&kolika Zeber. Redlich popsal tento druh
jako Diplocynodon cf. ebertsi*) Ludwig.

Nasi krokodilové byli ptitazeni k rodu Diplocynodon.
Jetorod ¢isté tretihorni, vyznadujici se zuby zp¥edu i ze-
zadu lehce priostfenymi podle schematu *'/,,, s hlavou niz-
kou, tzkou a hubou kratkou, vpredu parabolického obrysu,
jako ji zndme u aligatort neb kajmand. ZvlaStnim znakem
tohoto rodu je velmi mohutna kozni kostra, sloZena z kos-
ténych platd hrbetnich i b¥isnich, &tyfhrannych, s nizkym
kylem, hluboce dubkovanych (na negativnim otisku jsou
pak hrbolky), vptedu s hladkou hranou, po niZ klouzala
pfedni, na ni spoéivajici deska. Po straniach zapadaly do
sebe desky pomoci ostfe zoubkovanych §vi. Takovych desek
byly tu &ty¥i podélné tady. Silnd koZni kostra tohg druhu
pfipomind recentni americky druh Jacare Gray. Sijové a
cervicalni $tity byly mens$i a ptipominaji pravé krokodily,
kdezto atlas zase silné pripomina na varany.’) Mame zde
tedy opétn& jeden z onéch typi, ktery spojoval v sobé&
n&kolik rodd, jez se pozd&ji rozriznily. Pfece vSak moZno
klasti Diplocynodonta blize k aligatorim ne% k afrlckym
neb indickym krokodilim. Celed Alllgatondae ostatn& zije
téz v j. v. Asii, coz by odpovidalo i rozsifeni nékterych
dnesnich rostlin, jez u nés zily v dob& tfetihorni. Ostatné,
jak p¥ipomina Abel, nebyli tito aligato¥i v tercieru evrop-
ském nikterak vzdeni a nalézdme jejich zbytky i v uloze-

3) Alesponi &ast téchto nalezi jest podle Redlicha ve sbirkach
Geolog. Reichsanstaltu.

4) Zittel ma ,Eberti“.

5) Ludwig: ,Fossile Crocodilien d. Mainzer Beckens“. N. J. 1877



100 : ~+Dr.. J. Sv.-Prochdzka:

-

nindch mo¥skych, kamZ ¥ekami tehdej$imi t&€la mrtvych ostro-
vidi byla splavena.

Zelvy jsou ve sbirkach musejnich dosti dobie zastou-
peny: Jsou to jednak velké kusy, celé krunyfte, jez jsou
vystaveny v hotejsi éasti vitriny, a to Trionyx (pontanus
Laube), otisk (protiotisk uloZen v hlavni sbirce) z Brestan,
diale T. pontanus Laube z Mostu, krasny exempla¥, ktery
mame bohuZel jen v odlitku, pak jest& Trionyx (preschensis
Lbe.), k n&€muz rovné% jest protiotisk ulozen, dale krasny
otisk malé Zelvy z rodu Trionyx z Brestan, s velmi dlou-
hymi trny, jest& rodové& bliZe neuréeny, ale s nejvétsi pravdé-
podobnosti zcela novy druh.

V systematické sbirce dole pak je Testudo antiqua
H. v. M. ze Strakonic, a to kosti okonéin a ukazky kos-
talnich platd, Testudo calcarea Fr. z okoli Chebu, Tes-
tudo sp. z Tuchotic (84st §titu), a jind n&jaka Testudo ze
Strakonic, z niZ vystavujeme fragment hypoplastronu a zadni
konec karapaxu, Chelydra aff. murchisoni, Bell. z Proko-
povy Sachty u Mosty, Pfychogaster sp. (snad roemeri v.
Reinach) ze Zelée u Zatce a Laubeho obréazek tohoto exem-
plé¥e ze ,,Synopsis“ a koneéné &asti kostry, jez podle Schlos-
serova uréeni patfi asi rodu Emys. Pokud jde o nalezi§tg
zelvy Testudo calcarea, Fricem popsané (Vesmir XXII. 1893
p. 280 obr. 78), musim néco poznamenati. Laube v ,Sy-
nopsis“ udava jako naleziité Treberndorf neb Aag (,,wahr-
scheinlich ein Bruch bei Treberndorf oder Aag“). Ve Fri-
Cové &lanku pak éteme: ,Kdesi poblize Chebu byl mij
byvaly Zék (jména autor neuvadi) pfitomen vypaceni vel-
kého pafezu na myting, a kdyz pomoci prachu patez ko-
neéné byl ze svého loze vyrvan, vylitlo téZ néco kameni
do vysky. Kdy# prach a kouF vymizel, nalezl feCeny pén
mezi dlomky sladkovodniho vapence zub nosorozce Acera-
therium a ilomek hrudni desky veliké Zelvy zemské.“ Prof.
Fri¢ pak poznamenal na etiketu jako naleziité Schlacken-
werth ?. Nase vystavni sbirka je pak doplné&na otiskem ve-
likého koprolitu, pokladaného Fri¢em za koprolit Zelvy,
a to asi n&jaké Trionyx, jehoz mame otisk i protiotisk —
sbirku jsem pokladal za zdhodno doplniti obrazy Chelydra ar-
gillarum Laube a Trionyx preschensis, oba z jeho dila ,,Neue
Schildkréten und Fische“. Nemadme tedy ve sbirkach Che-
lydra argillarum Lbe. a Trionyx aspidiformis Lbe. — Po
strdnce paleontologické jsou zvldsté zajimavé zelvy z Btes-
tan. Bresfany jsou na Zzivodisné zbytky celkem velmi chudé,
&imzpodobaji se lupkiim nasich vrstev peruckych.V obou jsou
viak, co? je velmi zajimavo, zbytky rostlinné neobycejné hojné
a krasné zachovany. Ostatné bresfanské Zelvy jsou rovnéz
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velmi p&kné zachovény, takZe umoziuji uréeni. Jsou vsak
zachovdny velmi zajimavé. Z pavodniho t&la zvifeciho ne-
zbylo niéeho, jak na to Laube upozoriuje, nez jemiiounky,
uhelny povlak, neobyéejn& ldmavy a drobivy, ktery se
velmi snadno odlupuje. Nékdy se méni tento povlak ve
vrstvu uhelného prasku, ktery lze velmi snadno set¥iti. Za-
‘chovédny jsou jen otisky vné&jSich ploch tvrdych ¢&asti téla,
na priklad odlitky svrchni a spodni ¢asti karapaxu. Otis-
téné castky t&la samy, byvSe zality jilem, upln& se roz-
rusily.

Zd4 se, ze te&la zahynulych zvifat leZela velmi dlouho
volng, nebot nenalézame tu celych koster, které se po roz-
kladu rozpadly a byly rozplaveny. Fauna i zpiscb jejiho
uloZeni dovoluje uéiniti si pfedstavu, jak to zde asi vyhli-
zelo v dobg tretihorni. Laube se domniva, Ze tu bylo je-
zero s Cistou vodou (éemuz nasv&dluji nékteré druhy ryb
tu nalezenych). Hojnost ryb byla podminkou vyskytu vod-
nich Zelv, kterym byly potravou. SloZeni fauny nam pf¥i-
pomina proslulé nalezisté oeningenské ve SvycaFich, ¢asové
ovSem odlisné.

Z %elv, které u nas tehda zily, jediné rod Emys vydrzel,
ovSem nikoliv v Cechéch, ale prece ho mdme alespoi na
tizemi republiky.

Rod Testudo se udrzel v jizni Evrop& (Testudo grae-
ca), Chelydra je dnes v severni Americe (Chelydra ser-
pentina), ale nejzajimavéjsi je dnesni rozloZeni rodu Trionyx.
Rod Trionyx é&itd dnes 25 druhg, z nichz 15 je jich v Asii,
Sest v Africe a &tyfi v Americe. Rod Clemnys, ktery Zije
dnes na Kavkaze a ktery zil v miocenu rakouském, nebyl
u nas nalezen. — Nase tfetihorni Trionyxy p¥ipominaji na
ptiklad recentni africkou T'. triunguis nebo severoamerickou
T. ferox, ktera byva také n€kdy chovdna u nis v akva-
riich. T. ferox Zije dnes asi v t&ch Zivotnich okolnostech
jako naSe zelvy tretihorni. Nalézdme ji najihovychod& Spo-
jenych statd od Georgie do zapadni Louisiany, kdez dosa-
huje aZz 42 cm délky a 35 kg vahy. Lovi ryby, obojzivelniky
a vodni ptaky, k nimz se pomalu a opatrné ve vodé blizi,
aby pak bleskurychlym pohybem dlouhého krku kofist ucho-
pila. Také mezi mladymi aligatory dovede raditi, kdezto
sta¥fi jsou zase jejimi dhlavnimi neptateli. I ¢lovéka dovede
nebezpecne zraniti. (Srv. dr. Ernst Ahl v ,Aquarium®,
zati 1927.) Ceské zelvy zpracovava dnes prof. Dr. A. Liebus
z ném. univ. v Praze.

Pfekvapujicim nalezem v Bfestanech byly nejen Zelvy,
ale také zbytky velemloka, Andrias. Prvni néalez toho druhu,
ze sbirky Menzelovy popsal Laube v ,Lotosu® r. 1896.
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Nalez tento byl pak Menzlem darovan kabinetu geologic-
kého dstavu némecké university v Praze. Druhy nélez je
v museu. teplickém a byl rovnéz popsan Laubem (,,Lotos*
sv. LVIL) a tfeti ndlez byl u¢iaén montérem geologickych
sbirek p. Hefmanem rovnéz v Brestanech a chovd se ve
sbirkdch musejnich. Oba predeslé nalezy jsou dokonalejsi.
V museu mame jen otisk &asti patefe. Nejnovéjsi nélezy
deskych velemlokd popisuje prof. dr. Liebus v ,Palaeon-
tologische Zeitschrift® Sv. XI. &. 2. 1929. Pochazeji rovnéz
z Bresfan. Podarilo se nam ziskati zdatilou fotografii jed-
noho z popisovanych kust, kterd bude ve sbirkach vy-
stavena. Laube poznal, ze ¢esky Andrias se ve viem téméf
shoduje s nalezy oeningenskymi, ale jelikoZ pfece neméame
tolik zachovano, abychom mohli pfesné srovnavati, a jelikoz
i geologicky jsou vrstvy brestanské odchylné od oeningen-
skych, nazval naseho velemloka Andrias bohemicus. Je to
tedy tfeti druh z tfetihor evropskych popsany. Prvni je
A. scheuchzeri Tschudi z Oeningen, druhy A. tschudii H.
v. M. z Rottu u Bonnu a tfeti je nas. Je dobfe znamo, zZe
Andrias zaujima diilezité misto v dé&jinach paleontologie, ba
mohli bychom F¥ici, Ze je jednou z nejklassiétéjsich fossilii.

Jiz r..1726 poznal tuto fossilii Jakub Scheuchzer a
popsal ji jako ,das betriibte Beingeriist von einem armen
Siinder, so in der Sintfluth ertrunken“. Gessner vsak byl
blize pravdé, kdyz tuto zkamenélinu mé&l za zbytky sumce.
Teprve de Cuvier spriavné poznal, ol jde, kdyZ v ,Osse-
ments fossiles“ uréuje tuto fossilii, jez dnes chova se v Tey-
lerové museu v Haarlemu jako ,Salamandre giigantesque®.
Von der Hoeven pak Sel jesté dale a pfitazuje ji pFimo
k recentnimu rodu Crypfobranchus, pod jménem C. diluvii.
Neni dnes nejmensi pochyby o tom, Ze mame tu skutecné
co délati s rodem, kdyZ ne tymz, tedy jisté nejblize p¥i-
buznym. Dnes tato skupina vousatych obojzivelnikd Zije
ve vychodni Asii, to jest v Japonsku, v jiznich provinciich
ostrova Niponu jako Megalobatrachus maximus Sche.
(Crypt8branchus japonicus) a v jizn&jsich &astech Spojenych
Stati jako Cryptobranchus alleghaniensis Daud. Americky
druh jest o n&co mensi, Stihlejsi, ale také d&ilejsi. Pokud
jde o naseho evropského tf¥etihorniho Cryptobrancha-An-
driase, je to néco podobného jako s Dicynodontem. Stoji
totiz asi uprostted mezi asijskym a americkym druhem,®)
méa vSak také vztahy k dal$imu rodu, totiz Menopoma. —
To, co vime o Zivoté dnesnich velemlokt v Asii i Ame-
rice,’) shoduje se velmi dobte s tim, jak jsme si vyliéili

8) Srv. Heer, Urwelt der Schweiz.
7) Brehms Tierleben, IV. vyd. 1912.
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zivot v brfeStanském jezefe za doby tretihorni. I dnesni
velemloci Zji v &istych vodach teplejSich hrajin, chovaji-
cich hojnost drobnych ryb, jez jsou jim ne_]mlle351 potra-
vou, vyhyba]me se vodé kalné a nec1ste, Vv niz ]ev1 neklid
a neprijimaji potravy. Také je zajimavo i to, co jsme jiz
pozorovali jinde (krokodili, Zelvy), nalézaji se i dnesni zbytky
velemlokd v Asii a severni Americe.

Zbytky Zab nalézame v éeském ttvaru tfetihornim dosti
hojng&, misty i velmi bojn&. Ba uréity druh uhli od Freu-
denhainu u Markvartic dostal od t&chto zbytkd své jméno
»Froschkohle®. Dalsimi lokalitami, kde se zbytky - zab
v mnozstvi vyskytuji, jsou Suletice (lestivy lupek) a Pro-
kopova Sachta u Mostu, v podlozi uhelné sloje, 7" vrstvy
asi 60 metrd hluboko polozené. Cesti obojzivelnici jsou
namnoze velmi dobfe zachovéni. Na n&kterych kusech byva
temnéjsim zbarvenim naznalen i obrys pivodniho tvaru zvi-
tete. Kosti ovSem jsou zpravidla velmi k¥ehké a drobivé
a tu ptislusi zvlastni zasluha prof. Fricovi, Ze nalezl me-
todu, jak tyto nalezy dobt¥e fixovati, po¥idil totiz po odstra-
néni véech zbytkt kosti galvanoplasticke odlitky otiska.
prostudovaného. Jsou tu i rozliéna stadia vyvoje zab. Z to-
hoto materialu bylo vystaveno jen to nejlepsi a skuteéné
dokumentarni. Triton opalinus, H. v. M. z Luzice u Zi-
chova, Archaeotriton basalticus H. v. M. z Warnsdorfu,
exemplar to zvlasté€ vzécny, jelikoz Mayeruv original, cho-
vany ve znamé sbirce Lobkowiczské, se s ni ztratil nékde
v Pesti. Profopelobates gracilis, Bieber ¥fada dobrych kusi
ze Suletic, Palaeobatrachus bohemicus H. v. M. z Freuden-
hainu v fadé kust z Freudenhainu a také z Prokopovy
Sachty (mezi nimi originaly Bayerovy), a galvanoplastické
otisky Palacobatrachus goldfussi, Tschudi z téze loka-
lity v né&kolika exempldfich, P. laubei Bieb. v jednom
kuse ze Suletic, sbirany Kafkou, a dale nékolik blize ne-
uréenych zbytkd Zab, z nichZ snad né&které pfimo z rodu
Rana. Nemime v nasich shirkich Archaeotriton menzelii
Lbe., Salamandra laticeps H. v. M., kteryz témé&f uplne
zachovany exempld¥ je v Drazdanech, Rana luZicana H.
v. Mayer, kteraz rovnéz s kolekci Lobkowiczkou zmizela
do Pesti a rovnéz i Asphaerion reussi H. v. M. z téze
sbirky, o némz se domniva Bayer (Katalog p. 53), Ze ,,za-
jisté nebude Zddnym zvlastnim druhem, nybrZ jen mladym
individuem né&které z nasich tretihorfiich Zab, u né&hoz se
chrupavcité hlavice kloubni na kostech konéetin nezachovaly“.

Nemame té%z dosud zastoupeny Palaeobatrachus lue-
deckei Wolterstorff a P. diluvianus Gdf. var. extensa Wolt.,
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¢éimZ neni Yeeno, ze by se nemohly nalézti v dosud ne-
zpracovanych musejnich zasobach. — Ceské obojzivelniky
zpracoval jiz Hermann v. Mayer, pozdé&ji Bieber a Laube,
Frant. Bayer a Wolterstorff. — Srovnani s recentnimi druhy
je dosti obtizné a jisté naSe tfetihorni Ziby nebudou
asi odpovidati naSim dneSnim u nas Zijicim druhim. Jeding
rod Protopelobates, ostatn& vymtely, ma vztahy k Pelo-
bates a Bombinator.

Ryb bylo nalezeno u nas mnoho druhd a i kvantita-
tivné nalézd se u nds na né&kterych lokalitich ryb dcsti
znaéné mnozstvi. Nejvice ryb poskytlo nalezisté kuélinské,
kde nalézame krasné otisky v lestivém lupku.

Ceské tretihorni ryby budily jiz davno pozornost pa-
leontologt. Tak jiz L. Agassiz popisuje ve svém klasickém
dile ,Recherches sur les poissons fossiles“ dvé& ryby z ko-
lekce hr. Kaspara Sternberka, pozdé&ji n&které ceské ryby
popsal H. v. Mayer, ale nejvétsi zasluhu o poznani nasich
ryb ma G. C. Laube. — Raz celkovy nasich tfetihornich
ryb, coZ je velmi zajimavo, ku podivu neli§i se mnoho od
dnesniho razu nasi piscifauny a proto tim cizeji vyjimajf
se tu dvé skelnoSupinaté ryby, které dnes jiz u nds davno
neziji. Je to predné Lepzdosteus bohemicus Laube, kostlin
z Lomu u Mostu, popsany Laubem v Synopsis podle ori-
gindlu z naSeho musea. Je bohuzel velmi skoda, ze zbyiky,
jez pro popsani tohoto druhu byly k disposici, jsou jen
velmi nedokonalé, agkoliv, jak se Laube domniva, jsou tak
charakteristické, Ze by bylo velmi t&Zko je za néco jiného
povazovati. — Kostlin je sladkovodni ryba, Zijici nyni ve
vodach stfedni severni Ameriky, a ukazuje zase k oném
vztahim mezi na$i tfetihorni faunou a faunou dnesni sev.
Ameriky, na které jsme jiz v predeslém byli ukazali. Tamtéz
zije i drubha ganoidni ryba, ktera byla u nds dokézana, totiz
Amia macrocephala Reuss sp. Nase Amia pochazi z les-
tivych lupk@ kuélinskych a slouzila za origindl Laubemu.
Dnes jest Amia obyvatelem Yek a jezer severni Ameriky.

P¥i revisi naSeho materidlu nalezl jsem jesté jednu ry-
bi¢ku, bez odporu skelnoSupinatou, ale neni to ani Lepi-
dosteus, ani Amia a je to pravdépodobné& néco nového.

Sumce (? Silurus), kterého Laube popisuje ze sféro-
sideritové koule bfesfanské v jednom jediném exemp'afi,
v museu nemame. — Ze Stikovitych ryb chovaji nase shirky
Esox Valtschanus, popsany jiz Meyerem z :Valde. Mdme
negativni otisk k origindlu Meyerovu. Laube popsal po-
zdéji jest& jednu Stiku, Esox destructus, na zdkladé ovsem
materialu nedosti dob¥e zachovaného.
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Z lososovitych ryb je u nds nejéetné&jsi Thaumaturus,
znamy ve tfech druzich: T. furcatus Rss., Th. elongatus
H.v. M. a Thaumaturus deichmiilleri Lbe. a z fady na-
lezi§t (Kuélin, Luzice, Skalice). Byly to rybky asi velikosti
pstruhd, velmi hojné. H. v. Meyer popsal Thaumaturus jako
Aspias, bolen, jimz ovSem neni. Dalsi lososovita je Profo-
thymallus se dvéma rody. JiZ jméno ukazuje, Ze tyto otisky
srovnavany jsou s na$im lipanem, dosud, a¢ vzacnéji v na-
Sich voddch se vyskytujicim. Byl popsin ve dvou druzich,
jako P. lusatus Laube, Seifhennersdorf a P. princeps Lbe.
z Kundratce ; nd§ exemplaf je zaroven original k Laubeho
popisu v jeho Synopsis. Laubeho druh Salmo teplitiensis
nase sbirky nechovaji. — Zajimavé rybicky jsou Prolebias
egeranus Laube a P. pulchellus Lbe. Jsou to malé rybicky,
vyskytujici se ve velikém mnozstvi. Upozoriiuje na né jiz
Ottomar Novdk z nalezi$té Krottensee. Mozno-li je sku-
teéné klasti mezi Cyprinodonty, bylo by to velmi zajimavé,
jelikoz nékteré z recentnich ryb této celedi, jako na p¥.
Cyprinodon zije v brakickych vodach neb slanych jezerech,
a méli bychom tu druhy p¥ipad takovéhoto snad brakic-
kého zvifete. Jiny je rak Palaemon exul, o ném% bude
feé pozdéji. Nemachilus tener Laube jest originalem k po-
pisu v Laubeho Synopsis. Byl nalezen v Brestanech. Je to
ryba, patfici do ptibuzenstva rodu Cobitis; zdali oviem s na-
prostou jistotou mozno ji poloziti pravé k rodu Nemachilus,
mrenka, pro to mimo celkovy tvar ani Laube neudava
dostateénych duavodi. Rod Tinca, lin, byl Laubem popsan
od nas ve trech druzich, T. obfruncata Laube z Bresfan,
T.lignitica Laube z Trmic a T. macropterygia Laube z Kun-
dratce a ze Skalice u Litoméfic. Veskery tfi druhy, které
mame v naSich sbirkach, slouzily Laubemu za originily do
jeho Synopsis. — Podobné i Gobio maior Lbe ze Skalice
u LitoméFic, slouZil za origindl do Synopsis. Pro pfi-
slusnost k rodu Gobio svédéi nalezené zuby pozerdkové
a Supiny. Laube popisuje jest& dalsi druh fizka Gobio
vicinus, ktery v naSich sbirkach neméame. Ouklej zastou-
pena je v nasich tfetihorach jen jednim druhem, Alburnus
steindachneri Lbe, ktery ve sbirkdich nemime a pro
uplnost jsme nahradili obrdzkem. Za to tim hojné&ji co
do poctu druhtiirodid nalézi se u nas plotice, Leuciscus.
Nase sbirky chovaji tyto druhy Leuciscus papyraceus Bronn
z LuZice u Biliny, L. brevis Agas. z Valée. Oba jsou
origindly Agassizovymi, o &emZ jiz shora bylo pfipome-
nuto. Dale je tu Leuciscus colei Meyer z LuZice-Zi-
chova, Leuciscus vexillifer Laube z Lomu u Mostu a
Leuciscus fritschi Laube ze Lbina (original Laube) a Ska-
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lice. Mimo to udava Laube jest&¢ L. acrogaster Reuss
(Luzice-Zichov) a L. medius Reuss z téhoz nalezistg,
jakoz i L. cf. hartmanni Agas., jehoZ krdsny exemplar
se chovd na némecké université v Praze. L. aecrogaster
byl popsan jiz Reussem a Meyerem a original byl v bo-
haté paleontologické sbirce Lobkowiczské, ktera dnes
neni pFistupna, neni-li Gpln& ztracena. Tato &etnd sbirka,
na vétnou ztrdtu naseho musea, byla roku 1867 ziskana
koupi budapestskym nirodnim museem. JiZ, kdyz Laube
chtél vidéti Reussovy a Meyerovy originaly, bylo mu od-
povédéno, Ze to neni mozno, ze se kolekce nalézd jesteé
nerozbalena ve sklepég.

A kdyZ roku 1925 kolega Dr. Némec v Budapcsti
po této kolekci patral, bylo mu rovnéz, podle jeho sdé-
leni, odpovidano vyhybavé a presnych zprav o jejim osudu
se nedov&dél. — Také tlousté, rod Squalinus (podle
Leunisse sprdvné Squalius, Bonaparte) domnivé se Laube,
ze nalézd v naSem tercieru podle exemplafe z Narodniho
musea.

Rod Chondrostoma, zndmy od nds ve ttech druzich,
a to Ch. stephani H. v. M. z Val@e, jez jest originalem
Meyerovym, Ch. bubalus, Troschel z Varnsdorfu, a Ch.
elongata Kramberger z Varnsdorfu a Seifhennersdorfu
(orig. Laube) jakoZz i Kundratce, neni dnes jiz rybou nasich
vod. V sedmi druzich obyvad dnes vody Evropy a zép.
Asie a z nich Ch. nasus Ag. vyskytd se nam nejblize,
totiz v povodi dunajském, kde je hojna. Schéazi také
v Anglii! — Ch. laticauda Lbe neni v nasich sbirkach.
.Pro ptiféeni té&chto zbytkd rodu Chondrostoma mluvi
charakteristické postaveni st a tvar ocasni ploutve.

Plectropoma uraschista Reuss. sp., kterou nase sbirky
chovaji rovnéz v nékolika kusech, z Kuélina je dosti
zajimava svym systematickym postavenim. Reuss i Meyer
ji kladli k okoundm (Percidae), pfimo k rodu Perca.
Bedlivéjsi vSak studie, které na této ryb& podnikli Go-
rjanovic-Kramberger a Laube, ukazaly, Ze neni mozno
klasti ji pfimo k rodu Perca, Ze vak na zakladé typicky zoub-
kovaného praeopercula a vochlicovitého ozubeni spodni &e-
listi patfi spiSe do p¥ibuzenstva motského rodu Serranus, .
neb pfimo k rodu Plec'ropomna. Jelikoz vsak tyto ryby
jsou dnes vyhradné rybami mo¥skymi, z@stavd dosud
systematické zafazeni téchto zbytkd pon&kud zidhadné.
Snad je to n&jaky samostatny a dnes jiz vymtely rod.
V Kucling je ryba tato velmi hojnad a byla nalezena téz
v LuzZici-Zichové. Koneéné i rodina Coftidae méla u nas
v tfetihordch svého z s ce, jimz byl Lepidocottus gra-



Tercierni fauna ve sbirkich Nirodniho musea. 107

cilis Lbe., popsany Laubem. Na§ exemplat z Varnsdorfu
slouzil Laubemu za original. Dnes, jak znamo, tato celed
mé u nas jediného zdstupce, jim%z je Cottus gobio Col,
zvany pulec.

Pozndmka: K prvému dilu svého pojednéni hyl pripojil jeste
nasledujici:

P¥ipad zdmény jako u Paloplotheria stal se jiz jednou a jsa
autorisovan p. Feditelem Dr. Cyrilem Purkyném mohu se pfi této
prileZitosti o ném zminiti.

Roku 1913 vysla v bulletinu krakovské akademie véd prace
predloZend v prosinci r. 1912 pod titulem E. Kiernik ,Ein neuer
Titanotheriumtund in Europa“. Po strance palaeontologické byla to
véc do jisté miry sensalni, jelikoZ to byl novy nélez ze Skupiny
v Evropé velmi vzdcné. Rodina Titanotherii, které tento ndlez, jak na
prvy pohled bylo vidno nalezZel, je pfedeviim americka. V Evropé& nalezeny
jen dva rody. Brachydiastematherium transsilvanicum Boeck et Maty,
ze spodniho eocenu v Sedmihradech a Menodus ? rumelicus Toula
ze svrchniho miocenu u Kajali v Bulharsku.

Zittel sem kladl jest€ tfeti rod Lepfodon graecus Gaudry
z Pikermi, o némz se vSak pozd&ji zjistilo, Ze nendlezi sem, nybrz
k predkim hyraxt a déno mu tedy jméno Pliohyrax. Nyni by k tomu
byl tedy pristoupil tfeti Titanotherid a coZ je zajimavo, tento Tita-
notherid pochdzel udanlivé z Cech. Nalez spodival v kusu spodni
&elisti s poslednim, vyborn& zachovanym molarem. JelikoZ se srovnanim
ukdzalo, Ze neni moZno prifaditi fossilii ani k jednomu z obou jiz
stanovenych evropskych Titanotheridd, byla véc tim vice prekvapujici,
k demuz vSak je§t& pFistupovalo to, Ze se nejvice bliZil, ba Ze jej uz
na rozméry (vétsi) bylo moZno takrka ztotozniti s vyhradné ame-
rickym Titanotherium prouti. Nalez pak mél. tuto historii: Dostal se
do Polska s jinym je$té materidlem Jirovym, ktery tento zaslal do
Polska ke zpracovani. Jirovi dostal se pak darem od cisafského rady
Dr. RozZdnka a tento tvrdil, Ze byl nalezen v ciheln& Kotldfce u Prahy
pracujicimi tam d&lniky. Od nich pry obdrZel dotyény kus, s jinymi
vécmi stavitel Kuchta (zesnuly jiz r. 1910) a tento jej daroval Dr. Ro- |,
zankovi. TyZ byl o &eském piivodu nalezu skalopevné’ presvédéen.
Takto tedy vyklada piéivod svého kusu Kiernik. Ponévad? se mu vak
celd véc prece zdédla podezield, obratil se proinformace nikoli do Cech,
nybr7 ke kustodu videfiského musea Prof H. Kiftlovi a ku Katzerovi,
ktery tehda byl jiz v Sarajevé. Katzer sice vyslovil své pochybnosti,
ale rekl, Ze zplisob zachovani by mohl ukazovati na Tuchofice a od-
kézal v ostatnim Kiernika na svoji Geologii. Kiernik pak z toho uginil
zavér, ze nalez pravdépodobpé ulinili délnici v Tuchoficich a Ze né-
jaky délnik, ktery ze sev. Cech Sel na prdci do Prahy, pfinesl véc,
které neprikladal vel:y vyznam, sem a s ostatnimi v Podbabé& naleze-

pymi kostmi odevzdal. — Jak je tak moZno na vzdélenost &initi velmi
pravdépodobné vyhliZejici a ve védecké praci dobfe se vyjimajici
zavéry !

Vé&c se viak méla docela jinak, jak mne o tom informoval p.
feditel Dr. Purkyn&. Nalez pochdzi z majetku prof. Dr. Otakara
Feistmantela. Tento pravdépodobng, ponévadi jde ¢ véc &isté ame-
rickou, mél jej jesté v Indii jako srovnavaci material p¥i studiu indické
tretihorni fauny. S Feistmantelem dostal se do Prahy a po jeho
smrti, kdyZ z jeho pozistalosti rada Dr. RoZanek koupil nékteré
prirodniny, byl mu, jak p. ¥ed. Purkyné dotvrzuje, tento kus pfidan
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jaksi nadavkem, jelikoZ se on zajimal. Tim mame vysvétleno, jak dostal
se ndlez do majetku dr. RoZanka. Pokud se tyée dalsiho osudu kusu
vysvétluje si véc takto: novy majitel kusu, jak tomu byvé u sbérateld
diletanti, neopatfil véc etiketou se zaznamem o provenienci kusu,
KdyZ? ho pak doSel novy materidl z Podbaby, pfimisila se tato véc
k né€mu a s nim dostala se i k panu Jirovi. Pro laika je velmi mo¥%no
zamé&niti kus d&elisti s mohutnym molarem Titanotheria s podobnymi
(pro laika oviem!) tak &asto se vyskytujicimi kusy &elisti Afelodus
antiquitatis. ZaraZejici na této véci je jen to, Ze tu véc nepoznal
pan Jira, ktery prec tehda byl jiz versirovanéjsi sb&ratel a hlavng
znal, neb mél zndti alespoii vé&ci tak primitivni jako jsou zuby dilu-
vialniho nosoroZce. A moralka celé véci? Neposilati do ciziny véci,
které moZno zpracovati doma, jak tomu bylo s kostmi Jirovymi a kdyZ
se jiz néco posild, tedy véc pfedem velmi peélivé prohlédnouti a roz-
druziti. —

IIL

Tercierni hmyz nenalezi ke vzicnostem a také na
nasich tfetihornich nalezistich nepatii ke zvlastnostem,
zvla§t&¢ na nékterych. — Je to na ptiklad klassické na-
lezist& Krottensee u Kénigsberku v cyprisovych lupcich,
které v&decky vytézil Of. Novdk, déle lestivé lupky a polo-
opaly kuélinské a konecné i nalezi§t&€ u Suletic. Kuélinské
nalezi$té po strdnce palaeoentomologické zpracoval J. V.
Deichmiiler v ,,Nova Acta“ 1881. V Suleticich sbiral
B. Brabenec r. 1901, ale jeho material ztstal dosud ne-
zpracovan, az na hrubé urleni, které podnikl prof. Fri¢
na né&kterych kusech, k nimz také uéinil tuZkou zbé&zné
skizzy, které jsou nyni vedle kusd vystaveny. — Deich-
miillertv materidl se bohuzel dostal za hranice a je pro
nas ztracen. V jemném materialu z Krottensee zachovaly
se 1 otisky kfidel a jinych jemnych &asti t&la hmyziho.
Novéak popisuje devatenact druht hmyzu, vesmé&s novych
to specii, nalezejicich mezi Hemiptera (3), Neuroptera
(1), Diptera (10), Hymenoptera (4), a Coleoptera (1).
— Zajimavy je v tomto materidlu nepomé&r mezi brouky
a ostatnimi ¥ddy hmyzu, ktery pravidlem byva pravé opaény.
Rody, které Novak uvadi, a které jsou v naSich sbirkdch
v originalech vystaveny, jsou tyto: Monanthia, Brachy-
pelta, Lygaeus, Bibiopsis, Bibio, Protomyia, Plecia, Tipula,
Ptychoptera, Sciara, Pheidologeton, Myrmica ? Formica,
Bombus, Melolontha. — Brabenctv material je jednotvar-
n&j$i, nebot zde ze druhi dobfe rozeznatelnych mimo
larvy né&jaké plostice a zbytk@ chrostika jsou vesmés
brouci a to snad sami nosatci. — Netroufal bych si vak
na zdkladé tohoto pravé uvedeného materialu rozhodovati
o slozeni eské tretihorni entomofauny, jelikoz je to jen
maléd ¢ast materidlu, ktery v zdsuvkach &ekd svého zpra-
covani a mizZe poskytnouti je$t€ mnoho zajimavého.
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Materidlu suletickému, jak jsme byli jiz fekli, dostalo
se podrobného prozkouméani Dr. ]J. V. Deichmiillerem,
r. 1881, tehdd asistentem musea v Drazdanech. Do té
doby bylo znamo z Cech asi 30 druhé hmyzu, jichZ si
povsimli vedle Novaka, také Reuss, Jokély a Fri¢. Fri¢
sam popisuje dva zajimavé nalezy, krdsné otist&€nou ko-
bylku, kterou nazval Decticus umbraceus Fr. z Freudeu-
hainu, z téhoZ materialu, z n&hoz pochazeji zbytky Zab
a pouzdro chrostika z Warnsdorfu, které nazval Klapalek
per analogiam k dneSnim podobnym pouzdrim Steno-
phylax antiquus. —

Deichmiiller ptispél nejen fadou dal$ich novych druhu,
ale snazi se je 1 srovnavati s podobnyml i‘ecentmml, ¢imz
prichazi k velmi zajimavym zdvé&rdm o nyné&j§im pobytu
forem, jimz podobné nachdzime v naSich tfetihordch. J.
Deichmiiller shledava, Ze nejéetné&ji jsou z jeho materidlu
zastoupeni nosatci, coz snad nebude ani tim, Ze by byli
skuteén& v tehdej$i faun& prevladli, nybrz tim, Ze se
pro svoji tvrdost mohli nejsnaze zachovati. — Deichmiiller
zjistil zvlast€ rody Balaninus a Chalcodermus. Je zaji-
mavo, ze u nas byly také nalezeni rohdéi (rod Dorcus
Eurytrachelus primigenius Delan), o nichz tvrdi Heer,
ze oeningenské fauné naprosto schazeli. Za to zastoupeni
jsou i tesa¥ici, i chrobdci, oviem jen jednim druhem, kdeZto
v Oeningen byll neobyce]ne hojni. Deichmiiller také nalezl
mravence (dva druhy) a jednu znakoplavku (Notonecta).
Z rodt v Kugling nalezenych C¢tyti ]sou dnes pouze tro-
pické, jiné tropické a subtroplcke, jiné stfedozemni, ale
valnd vé&tSina ukazuje spiSe k padsmiim teplej$im. Hledame-li
srovnani nasich terciernich nalezist s nékterym jinym evrop-
skym nalezj§t€m, musime se obratiti k nalezisti oeningen-
skému ve Svycatich, jehoz krasny relief po strance jeho
hmyzi fauny zanechal ndm Oswald Heer v ,Urwelt der
Schweiz®. Nalezisté oeningenské je ovSem daleko bohatsi
nebot tu nalezeno 844 druht hmyzu, z &ehoz, jako u nis,
nejvice je brouk@ (543 druhd) a pak nasleduji Rhynchota
v 136. Byli tu ale téz nalezeni motyli (3 druhy), kteti
u nas dosud nalezeni nebyli. Také koma¥i a mravenc’,
byli v Oeningen nalezeni jako u nas. Heer upozornuje
coZ je velmi dilezito, Ze nelze dle fossilnich nalezi usu-
zovati na pomé&r zastoupeni t&ch neb on&ch hmyzi v teh-
dej$i fauné., nebot dnes$ni néalezy podéavaji obraz pontkud
zkresleny. Zachovali se ndm pfedn& hmyzové velmi tvrdi,
tedy brouci. Dale takovi, jez mohli byti do jezer splaveni.
Koneén& pak taci, kteti poletovali nad vodou (komati)
neb kteti se rojili ve velkém mnozstvi a mohli byti vétrem
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snadno nad jezero zavati. Proto se nalézaji mravenci zpra-
vidla kridlati, kdezto bezk¥idli mravenci jen jako velka
vzacnost. Naproti tomu jsou bezk¥idli mravenci v bal-
tickém jantaru velmi hojni. Pokud jde o vodni hmyzy,
musime pFedpokladati, Ze jimi tehdejsi vody byly daleko
vice oZiveny, nez by se dle zachovanych zbytka zdalo,
7e v3ak jen vzacné kdy nastaly tak priznivé okolnosti,
7e se néjaky z nich mohl zachovati. Jen nahlé zavaleni
jemnym kalem minerdlnim umozZnilo jich zachovani, ale
tu pak se zalasté otiskly i nejjemné&jsi soudastky jich
téla, jak to vidime na exemplafich Novdkovych z Krot-
tensee, kde zachovala se kazda témér zilka. Heer se domniva,
7e vétsi nahromadéni zbytkd hmyzii na nékterém misté
bylo zptsobovano exhalaci jedovatych plyni, a toto vy-
svétleni bylo by snad i u nds mozné. Pokud jde o slozeni
fauny hmyzi, ukazuje Heer k tomu, Ze dnes mdme na
severu vice kreofagnich hmyzd (loupezivych) v poméru
k bylozravym nez v tropech, kde je pomérné daleko
nejvice hmyzt fytofagnich. Tercierni fauna hmyzi stoji
tak asi uprostfed mezi témito dvéma poméry, coz také
odpovida jejimu rostlinstvu, které sestava z rostlin pasem
sice ne namnoze vyslovené tropickych, ale z rostlin dnes
v teplych pasmech rostoucich. Korysi nebylo nalezeno
u nas mnoho. Nejéetné&ji zastoupena jsou Ostracoda, hlavné
rod Cypris (C. angusta Reuss., C. grandis Rss., Cypris
nitida Rss.) a rod Candora (C. pachystigma Rss.). Z téch
vystavena je Cypris angusta Rss. Cypris jak zndmo je
tak hojnéa, ze dala jméno i uréitému druhu horniny (Cy-
prisové lupky). Z Cladocer uddva Novdk Daphnia atava
z cyprisovych lupkid od Konigsberka. Novak domniva se
na jednom z kouskd, ktery je téz vystaven poznévati
ephippium fedeného korySe. Sledovali jsme tuto véc s p.
dr. Vdvrou, ale p¥i nejlepsi vili nemohli jsme na Novikem
ozna¢eném misté horniny shledati n&co, co by svym tvarem
odpovidalo ng&akému ephippiu.

Jeden z nejkrasngjsich néalezé ceskych tretihornich ko-
ry$t je vSak  Archaeosphaeroma fri¢i Nov. Nalez tento
byl uéinén Ottomarem Novdkem ve Valéi, v tamné&j$im
vapenci, ktery poskytl mnoho zajimavych fossilnich zbytkd,
z nichZ na priklad kostra hlodavce z Valée popsana byla
Meyerem, ale zmiiuje se o ni téz Mylius, Walch, Heben-
streit, Cuvier, Tedy roku 1871, p¥i sbirani pro komitet
pro vyzkum Cech, nalezl O. Novék ve velmi tvrdém hné-
davém vapenci na jihozdpadnim tklonu Galgenberku u Valée
krasnou zkamenélinu Ispoda, o niz prednasel pak v za-
sedani kral. &eské Spoleénosti nauk dne 19. b¥ezna r. 1872.
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Exemplat je velmi krasn& zachovén, polosvinut a da
se velmi dobfe srovndvati s recentnimi. Ma devét ostfe
ohraniéenych &lankd, z nichz posledni, ocasni se od ostat-
nich velmi li§{ a sv&déi, Ze mame pred sebou isopoda
vodniho. Novak soudi, Ze se zvife nemohlo tGpln& svino-
vati v. kotoué. — Srovnanim s recentnimi rody se ukazalo,
ze ho nelze uplné prifaditi k nékterému z nyni Zijicich
rodii, Ze se viak nejvice blizi &eledi Sphaeromidae a to
rodu Sphaeroma. Jsou to vodni berusky, zijici ¢astecné
v moti a éasteéné ve sladké vodé&. Sladkovodni je Sphae-
roma fossarum v. Mart., kterd dnes Zije v pontingkych
moéalech v Italii. Z tohoto diivodu pojmenoval Novak
svilj nalez jménem Archaeosphaeroma.

Druhym, neméné zajimavym rackem je Frié¢iiv Palae-
mon exul z Kuélina. Fri¢ popsal tohoto racka na zakladé
materialu, ovSiem dosti $patného ze sbirky Dr. Emila Ho-
luba r. 1872 (v kréal. & spol. Nauk, Sitzungsberichte).
Je v8ak zajimavo, Ze jiz dvacet let pred tim, roku 1852,
zmihuje se o ném Hermann von Meyer v Palacontografi-
kich a to dosti ob8irn&. O materidlu Meyerovu nevim
kde se naléza, snad Ze nalezel také ke svrchu zminéné
Lobkovické sbirce. Fri¢tv kus je vystaven v na$i sbirce
tercierni fauny. Fri¢ jak se zda o praci Meyerové nevédél.
Meyer vsak také svij objev nepojmenoval a nazyva ho
pouze Dekapodem. Ale jiz Meyer spravn& poznal, ze je to
korys s pribuzenstva garnatt a jak se zda neodvisle od
n&ho také Fri¢ priSel k tomuto nézoru.

Tento na prvy pohled prekvapujici fakt ukaze se méné
prekvapivym, kdyz si uvédomime, Ze néktefi ¢lenové této
Celedi vyskytuji se i ve sladkych vodach. Tak jiz Meyer
uvadi rod Cardinia, Zijici ve sladkych vodach Francie
a Oranu, Fri¢ uvadi Troglocaris schmidtii z jeskyh kra-
sovych, ale je jest&¢ druh Palaemonetes, jehoz pét druht
(z nichz 4 americké a 1 evropsky) Zije vesmés jen ve
vodach sladkych a brakickych. Evropskym druhem je
Palaemonetes varians Leach (P. lacustris v. Mart.), ktery
je motskému rodu Palaemon nejblizsi. Ten zije v jizni
Evropé€ ve vodach sladkych, na severu pak ve vodich
brakickych. Snad tento 1od je nejblize nasemu tfetihor-
nimu, co? ukaze dal$i Setfeni, nebot dnes mame ze sbé&rt
uditele Seeharse daleko lepsi materidl.

Nejbohatsi kollekce terciernich Zivocdicht v nasSem
museu jest ovSem sbirka m&kkySt. Neni mozno zabirati
se tu podrobné jednotlivymi druhy, coz by rozsifilo tuto
malou praci nad rdmec ji vykazany, ostatn& pak dostalo
se nasim tfetihornim molluskfim jiZ mnohondsobného a di-
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kladného zpracovani. Po prvé stalo se tak jiz roku 1852,
kdy v praci ,Die tertidren Siilwassergebilde des nordli-
chen Bohmens“ uvefejn&né ve Il. dile Palaeontographik,
zpracovava A. E. Reuss ttetihorni cCeské mékkyse ve
druhé &asti jmenované prace.*) V prvém dile Archivu pro pti-
rodovédecké prozkoumédni Cech (1864—1868) pokraduje
v této praci mlady tehda jesté Dr. Alfred Slavik (Neuer
Beitrag zur Kenntnis des tertidren Siilwasserkalkschichten
von Tuchotic) a ve své dikladné praci pfindsi mnoho
novych dopliikt k prdci Reussov€ i popisuje celou fadu
novych druht vibec. — V Jahrbuch der geol. Reichs-
anstalt z r. 1870 podnikd Oskar Boetiger revisi dosavad-
nich praci a p¥ipojuje pé&t novych druhd. V t&chto letech
1870—1875 vychazi klasické dilo C. L. F. Sandbergera
»Die Land- u. Siisswasser-Conchylien der Vorwelt“, do
néhoz jsou rovn&Z pojaty ceské nalezy. — Po delsi pre-
stdvce, v niz v letech devadesatych vychazeji dvé mensi
prace Karl Flacha von Aschaffenburg (3 nové druhy),
vychéazi velkd prace Klikova v ,Archivu®, nejdfive né-
mecky 1891 a nésledujictho roku i éesky pod jménem
Megkkys$i tretihornich usazenin sladkovodnich v severozap.
Cechdch. Je to prace dikladnd spoéivajici na studiu mu-
sejnfho materialu starsiho i vlastnich a Blazkovych sbéra,
ktera uvadi neméné& nez CtyFicet rodt a 106 druha treti-
hornich mé&kkysi z Cech. Klika byl k napsani své mono-
grafie velmi dob¥e piipraven. Navstivil radu dilezitych
sbirek n&€meckych a osobn& se setkal i s vynikajicimi
tehdej$imi malakozoology jako s Oskarem Boetigerem, Frie-
drichem Kinkelinem 1 Frid. von Sandberger. Sbiral téz
i v mohuéské pdanvi. — Jeho spis je téz dilezit tim, Ze
ptinasi vyobrazeni vSech dilezZitych popisovanych druht
(obrazky zhotovil Frant. Blazka). Pfinos Klikav k Ceské
paleomalakozoologii je znaény, nebot popsal ne méné nez
33 novych druhiéi eventueln& variet nebo forem.*) Nasle-
dovnikem Klikovym, ktery bohuzel byl nucen okolnostmi
vzdati se &ist&¢ vddecké dréhy, stalse Dr. F. J. Babor*).

Roku 1897 predklada v kral. ceské spoleénosti nauk
praci (Beitr. z. Kenntniss der tertiaeren Binnenconerylien-
fauna BGhmens), v niZ na zdkladé nového materidlu po-

*) Tuto svou préci pak je$t&€ dopliiuje a rozhojiiuje v Sitzb. véd.
Akad: z r. 1860.

*) Ve Vesmiru XXII., 1893 podava pak Klika jest& jednou ob-
sazny a velmi prehledny vytah ze své prdce, velmi vhodny pro rychlou
orientaci.

*) Babor, ale téz i Klika tézili ve svych pracech mnoho z roz-
-sdhlych sbérii uditele lhla.
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pisuje 10 novych druh@, pokud se tyée variet a forem.
Po té vlastn€ neni mozno zaznamenati zddnou vé&tsi praci
vénovanou na$im terciernim moluskim. Zabyvad se jimi
také Pefrbok, ktery publikoval v poslednich letech n&kolik
drobnégjsich praci sem spadajicich (hlavné o bivalvach, ale
také i o gasteropodech) a pfirozen& musel naSe ndlezy
respektovat i Wenz (Gasteropoda extramarina tertiaria
l.—V. Catalogus fossilium I. C. Diener, Berlin 1923). Proti
nému a nazorim Caesara Z. Boettgera i H. A. Pilsbryho
vydava Babor zajimavou praci v éasopisu Ucéené spoleé-
nosti Safafikovy ,Bratislava“ I. 8. ¥ijen 1927, v niz pole-
misuje hlavn& proti nazoru, ktery chce odvozovati dmesni
palaearktické mékkyse od tfetihornich a poukazuje k tomu,
Ze dnes musime potomky naSich tfetihornich mékkysa hle-
dati v krajindch hlavné fropickych. To ostatné ptiznava
jiz implicite 1 Heer v ,Urwelt der Schweiz* a Klika vy-
slovn& pravi, ze formy ptibuzenstvi tropického prevladaji
nad formami pisma mirného. Babor to shrnuje v zavéru
své prace takto:

wOhrneme-li tedy vysledky celého prehledu, vidime
neklamng, ze tak jako v jinych skuypindch Zivocisnych,
i u mékkyst jsou v Evrop& za tretihor zastoupeny typy
nyni tropické i podany doklady o velkém dfivéjSim area'u
distribuénim. Podocnemis (zelva, pozn. aut.) prechdzi v pa-
leocenu na Kongu a v Indii, v spodnim eocenu v Anglii,
v svrchnim eocenu aZ spodnim miocenu v Egypté&, nyni
v Africe, na Madagaskaru a v Jizni Americe. Trionyx
nyni v Sev. Americe a v tropické a subtropické Africe
a Asii, fossilni v svrchni k¥id€ v Severni Americe a v celém
tercieru v Severni Americe, Evropg&, Africe a Indii: proé
by tomu nemélo byti tak i u n&kterych hlemyzda?“ Nato~
bylo koneéné& jiz priib&hem celé price Castokrate pouka-
zano. Je ovSem zajimavo, Ze je zvlast& velikd p¥ibuznost
dnesnich forem vychodoasijskych, severo a sttedoamerickych
s nasimi terciernimi. Tak na p¥. i zajimava bivalva z Bfestan,
popsana jako Mycetopus europaeus Tr. ma dnes p¥ibuzné
vyhradné v Sev. Americe. Srovpani naSich tfetihornich
mékkysa s m&kkysi jinde nalezenymi vykonal Max Schlosser,
ovem jen pokud jde o Tuchotice, ale jak zndmo Tucho-
fice jsou nejbohatsi lokalitou, takie v tom by nejvétsi
zavada nebyla. Hor$i je, Ze pfi svém srovnavani nere-
spektoval praci S’avikovych a Klikovych, takze je uiplné&jsi
rozbor Kafkiv. Z jednoho sta druhid ze sladkovodnich
vapenci vyskytuje se 50 druht ve Floérsheimu, 50 druhi
v Hochheimu, 36 Eckingen, 30 v hydrobiovych vapencich
mohuéské panve, 10 v Mossingen a 12 ve Steinheimu.

8
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Celkem popsano z Cech 106 druht mékkysa, z nichZ je
89 suchozemskych a 17 vodnich z téchto nalezist: Tucho-
fice, Lipno, Kolozruky, Valeé¢, Dvorce (Warzen), Stolzen-
hahn, Litmice a Kostomlaty (Kostenblatt),

Pfes to Cechy maji raz velmi samostatny, zachova-
vajice na 68 druhdi, jez nikde nebyly nalezeny. Ty rozpa-
daji se na malou skupinku, kterd ma p¥ibuzné formy pred
spodnim miocenem, ba az i v lieocenu (Cochlostyla le-
muziana Klika), velmi &etnd skupina, kterd mda charakter
spiSe florsheimsky nebo hochheimsky, jichz je asi 40 druht
a méné Cetnd skupina, 24 druhd, jez ma pfibuznost s mlad-
$imi formami, az do svrchniho miocenu a pliocenu a i &a-
ste¢né ve faundch recentnich. Jsou mezi nimi formy, které
dnes nachazime v oblasti atlantské, na Kavkaze a v Za-
kavkazi, ve Vych. Indii, v zdp. Africe, Habesi, v tropické
Americe, kdezto Melanopsis boettgeri Kl. naléza se v pfi-
buzné form& M. acicularis Fdr. v thermélnich vodéch
voslavskych.

Je ztejmo, Ze problém Ceskych sladkovodnich i sucho-
zemskych molluskd tretihornich je velmi rozsdhly a neoby-
¢ejné zajimavy. Zda, se, ze neni je§t€ nadobro uzavien
a Babor mluvi o nutnosti jeho revise, sim pak ohlasuje
jest& nékteré nové, dosud nepopsané formy. Ve sbirkich
musejnich jsou mékkysi krasn& instalovani dle moderniho
systému a ve sbirku je pojat cely dokladovy material Klikiv
a originaly z citované prace Baborovy.

Jako ptsobi trochu cize dtrzek jury, vystavovany ve
sbirkdch Néarodniho musea, tak i ponékud cize pasobi
i kousek motského tercieru, ktery vystavujeme jako zakon-
¢eni bohatych tretibornich kolekei sladkovodnich z Cech.
Sbirka naseho moFského tercieru neni nijak zvlasté
bohat4, jak se to koneén& dava i samo sebou, zcela ne-
patrnym vyvinutim této formace v Cechach a vedle toho
namnoze i samotnou kvalitou materidlu, ktery je daleko
méné wzhledny nez na prikl. jsou podobné nélezy z panve
videniské nebo i jihomoravské vé&ci toho druhu. Bylo proto
dosti obtiZno z materialu nasich sbirek, nad to jesté kusého,
vybrati pro vystavni sbirku exemplédie, které by alespon
néco $ir§Simu obecenstvu povédély. Tak se stalo, Ze z 281
druht zZivocicht uvaddénych V. J. Prochdzkou v jeho mo-
nografii ¢eského motskéhq tercieru, vydané Archivem pro
ptirodovédecky vyzkum Cech, bylo ve vystavni sbirce
mozno instalovati sotva 38 druh@i. Z t&ch nejlépe se pak
representuji veliké dst¥ice.

Bylo v tomto dtvaru ostatné& viibec velmi mélo sbirano a
a byl to pred V. J. Prochdzkou snad jedin& lanskrounsky
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lékarnik G. Erxleben, ktery tuto krajinu diikladng&ji probiral.
Z jeho sbé&ri mame jich né&kolik i v nasi kolekci, kam pftislo
vSak gros jeho sbérti nebylo mi moZno se dopétrati. Sbéry
Prochazkovy, aé ne vsechny, Jak vysvitd z jeho préce,
chova nafe museum a jsou mezi nimi i origindly k ]eho praci.
Geologicky tu pracoval nejdfive Reuss a po ném jesté
né&ktefi nemnozi badatelé, a¢ genidlni Reuss vytvotil si o celé
krajin& miné&ni, nejvice pravdé odpovidajici. Definitivné zpra-
coval pak tento maly utrzek marinniho miocenu v Cechéch
V. J. Prochéazka a tu$im, Ze nebude lze ‘na podstaté jeho
vyvodd asi jiz mnoho neb_snad niéeho méniti.

Mote zasahovalo do Cech z Moravy Sirokym Zlebem
vermifovsko-lanskrounsko-rudoltickym a vypliovalo i koryto
semaninsko-Ceskotfebovsko-tstecké. Nalézdme tu po ném
pak stopy v usazenindch mo¥skych brakickych, i brakicko-
mo¥skych, a tento pestry faunisticky raz vychodocdeskych
jild svéd¢i nezvratné nazoru, jak pravi Prochéazka ,Ze mio-
cenni mote sahalo ve své podstaté vlastng¢ od Moravské
Trebové pres Susici, Rychnov, Lukavu az po Rudoltice
a ze ¢im dél na sever jeho vody se vyslazovaly a hloubky
jeho ubyvalo, stavajic se brakovym. Odtud z okoli Rudoltic
a Lukavy, dralo se uZinou omezenou na jihu Velkou pldni,
na severu podél svaht horskych luéin a to fjordem jednak
k Opatovu, kde konéilo, jednak pres Semanin, Ceskou
Tfebovou az k Usti n. O. Voda tohoto tzkého fjordu
byla silné vyslazena, na mnohych mistech, v zatokach jako
na pf. zdpadné Semanina, Ttebovic a Opatova a tak silng&
brakova, ze poskytla vyhodné Zivotni podminky typu velmi
charakteristickému, ryze brakovému. Dle faunistického chara-
kteru rozdéluje Prochdzka &eskou marinni oblast tercierni
na t¥i zony, které se vyvijely za rznych podminek fysikalng-
geografickych. Prvni z nich je zona mo¥ska se zvifenou
tak zv. rudoltickou a lukavskou. Jeji rdz faunisticky je
stejny jako u oblasti miocenu zdépadomoravského a shoduje
se i faunistickym rdzem steinabrunnskym (u Vidn&.) Lze
tedy paralelisovati na$i &ist& mo¥skou zvifenu se zvifenou
steinabrunnskou, a¢ ovSem nase fauna shoduje se vice ze
zapad ;-moravskymi, coz je koneéné& pFirozeno.

Ptechodni zonou je fauna jilG lanskrounskych, sema-
ninskych, ceskotiebovskych a tusteckych, jez neni jiz tak
ryze mo¥skd jako fauna predesla. Jsou v ni druhy, které
dnes Ziji pti pobrezi, ale také i ve znaéné&jSich hloubkach.
Nejéistsim typem jsou tu dle Prochéazky jily semaninské
se zvifenou typicky brakicko-mo¥skou. Jako t¥eti zonu
lze tu rozeznavati zonu zvifeny brakické v obvodu opa-
tovském a tfebovském.
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Prochazka o ni di: ,,Ze je od mofské zony ostfe od- ‘
délena, vysvitd z jeji povahy a je pravdé velmi podobno,
Ze jeji obvody byly druhdy peélivé chranény od ptilivu
mo¥ského.“

Tento zéliv nejmladsiho &eského mote, které bylo
ve spojeni s mofem moravsko-rakouskym a s timto i s Sirou
moiskou hladinou zalévajici tehda Uhry a Balkan, mohl
pfirozené trvati jen tak dlouho, dokud toto mote zaplavovalo
také zapadni a severozdpadni Moravu. KdyZ spojeni bylo
preruseno, zbyla po ném dle Prochazky jen mala jezirka,
zprvu brakickd, jez pozdégji vyschla a asiza doby diluvialni
iplné zmizela a byla pak zanesena mohutnymi diluvialnimi
Stérky.

Vystavené horniny snaZi se tento geologicky postup
ukazati.

Od svého pivodniho Umyslu pridati k této préci také bibliografii
&eské tretihorni fauny jsem upustil z toho divodu, Ze takova biblio-
grafie, a to velmi dikladna jiz existuje. Sestavil ji totiz Josef Kafka
ve svych ,Studien aus dem Gebiete der Tertiarformation in Bshmen*,
takie sestavovani nové bylo by noSenim sov do Athen. Ostatn& pokud
jde o vertebraty je bibliografie velmi peélivé sestavena v Bayerové
»Katalogu“ a dopliikii neni mnoho. Uvadim tu tedy pouze literaturu,
ktera ma blizky vztah k naSim sbirkam, a literaturu, které jsem k této
své préci pouzil.

Abel O. : Grundziige der Palaeobiologie der Wirbeltiere. Stuttgart
1912. Schweizerbart.

Abel O.: Lebensbilder aus der Tierwelt der Vorzeit. Jena 1922.
G. Fischer. ;

Agassiz Louis: Recherches sur les Poissons fossiles. Neufchatel
1833—43.

Ahl Ernst : Weichschildkréten, ,,Das Aquarium“ September 1927.

Babor J. F. : Beitrage zur Kenntnis der tertidren Binnenconchylien-
fauna Bohmens. Vé&stnik spol. nauk. 1897 II.

Babor J. F.: Uvod k revisi &eské tfetihorni fauny mé&kkysi. ,Brati-
slava® 1. 3, 1927.

Bach, Franz: Zur Kenntnis der Oberkieferbezahnung obermio-
caner Rhinocerotiden. Mittel. d. Deutsch. naturw. Vereines ete. in Graz.
1909. Hefg 3. B ;

Bayer Frant.: Uber zwei neue Vogelreste aus ‘der bohm. Tertidr-
formation. Sitzb. d. kgl. Ges. d. Wiss. 1882.

Bayer Frant.: O zkamenéljch Zabach &eského ttvaru tfetihor-
niho. ,,Vesmir“ XI. 1882, p. 243. Obr. 116, 117.

. Bayer Frant. : Katalog &eskjch fossilnich obratloved. Praha 1905.
Ceska Akademie. '

Becker v Stur.

Bieber V.: Uber zwei neue Batrachier der bohm. Braunkohlen-
formation, Sitzb. d. k. Akad. d. Wiss., Wien LXXXII. 1880.

Bieber V.: Ein Dinotheriumskelett aus dem Eger-Franzensbader
Tertiabecken. Verhandl. d. geol. R. Anst. 1884, N° 15.

Boettger, Oskar: Revision der tertidren Land- u. Siisswasser-
versteinerungen des nordl. Bohmens. Jahrb. der geol. R. Anst. Bd. XX.
1870, H. 3.
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Brehms Tierleben. Lurche u. Kriechtiere 1. — IV. Ausg. v. Prof.
Dr. Otto zu Strassen, Leipzig u, Wien 1912.

Dinotherium giganteum. ,Ziva“ XII. 1864. p. 276.

Fri¢ Ant. : Notitz iiber eine Heuschrecke aus der Braunkohle von
Freudenhain. — Archiv 1864 —68

Fri¢ Ant.: Uber Palaemon exul, eine neue Crustacee aus den
Polirschiefer von Kutschlin bei Bilin in Bchmen. — Sitzb. d. kgl. bohm.
Ges. d. Wiss. 1872.

Fri¢ Ant.: O zemské Zelvé z &eského utvaru tretihorniho. ,Ves-
mir“ XXII.

Fri¢ Ant. (Dr. A. F.): Krokodilové v Cechach. ,Vesmir* 1903.
XXXIL p. 241. obr. 70. -

Heer, Oswald : Die Urwelt der Schweiz. Ziirich 1879, Friedr.
SchultheB.

Hofmann, A.: Ein Cervuline aus d. béhm. Braunkohlenformation.
Vé&stnik Spol. nauk, 1897, & 50.

Kafka Josef (_] Kf) Hmyz doby t¥etihorni v Cechach. ,Ves-
mir* XII., 1883, p. 121. — Obr. 49 az 53.

Kafka Josef (J- Kf.): Ssavc1 geského utvaru t¥etihorniho. ,,Ves-
mir“ XVIL 1888. p. 17. obr. 5 a 6.

Kafka Josef : Recente und fossile Nagetiere Bochmens. Archiv, VIIL.

5., Prag 1893. L5
Kafka Josef (K. ].): Dinotherium v Cechach. ,Vesmir* XXVIIL
1899, p, 281.

Kafka Josef: Selmy (Carnivora) zemé &eské ijici i fossilni. Ar-
chiv X. 6. 1901.

Kafka Josef : Kopytnici zemé& &eské Zijici i vyhynuli, I. Chobot-
natei, Lichoprsti. Archiv XIV. 5. 1909.

Kafka Josef : Studien auf dem Gebiete der Tertiarformation Boh-
mens. Archiv XIV. 4. 1911.

Kafka Josef: Kopytnici ete. II. Sudoprsti. Archxv XVIL 3. 1916.

Katzer F.: Geologie von Bohmen. Prag 1892.

Klapdlek Frant.: Chrostik hn&douhelny (Stenophylax antiquus).
»Vesmir® XX. 1891, p. 246, obr. 96.

Klika Bohumil: Studie zkamenélych mé&kkyst sladkovodnich.
»Vesmir“ XIX. 1890. p. 43, obr. 14.

Klika  Bohumil : Meékkysi tretihornich usazenin sladkovodnich
v severoz. Cechach. Archiv VIIL, 4. 1892.

Klika Bohumil : Cesti mé&kkysi v dobé tfetihorni. ,,Vesmir* XXIL
1893. p. 100, 186, 247, 271, obr. 28, 50, 67, 75.

Krejé¢i Jan: Geologie. Praha 1877.

Laube, Gustav C.: Ueber fossile Saugetiere aus Bohmen. Jahrb.
d. geol. R. Anst. 1865.

Laube, Gustav C.: Andriasreste aus der bohm. Braunkohlen-
formation. ,Lotos“, Abh. Bd. I. 2. Prag 1897.

Laube G. C.: Vogel- u. Reptilienreste aus d. Braunkohle v. Ski-
ritz b. Briix. ,Lotos“ Bd. LVIII. H. 4.

Laube G. C.: Ein Neuer Vogelrest aus den Tonen von Preschen
b. Bilin. ,,Lotos“, Bd. LVIII. H. 6.

Laube G. C.: Neue Andriasreste aus den Tonen von Preschen
b. Bilin. , Lotos“, Bd. LVII. H. 4.

Laube G. C.: Amphibienreste a. d. Diatomaceenschiefer von
Sulloditz in bohm. Mittelgebirge. ,Lotos“ Abh. I. 3. Prag 1898.

Laube G. C.: Synopsis der Wirbeltierfauna d. bshm. Braun-
kohlenformation etc. Prag 1901.

Laub G. C.: Fischreste aus d. Cyprisschiefern des Egerlandes.
(Separat).
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Laube G. C.: Neue Schildkréten u. Fische an d. béhm. Braun-
kohlenform. ,Lotos“, Abh. II. 2. Prag 1910.

Leunis Joh.: Tierkunde I, II, Hannover 1883, 1886. 3. Ausg.
‘ ‘Liebus Adalbert: Neue Aindrias-Reste ausdem bohmischen
Tertiar. Palaeontoligische Zcitsdrift Bd. XI. Nr. 2 1929.

Ludwig R : Fossile Crocodilien aus d. Oligocin des Mainzer
Tertiarbeckens. Neues Jahrb. f. Mineralogie, 1897.

Meyer, Herrmann v.: Beschreib. d. foss. Decapoden, Batrachier
und’ Saugetiere aus d. tertiaren Siisswassergeb. d. nordl. Béhmens.
Palaeontographica II. 1852.

: Meyer, Herrmann v.: Ueber den Nager von Waltsch in Bshmen.
Palaeontographica 1V. 1856, p. 74. - .

Meyer, Herrmann v. : Salamandrinen aus der Braunkohle am Rhein
und in Béhmen. Palaeontographica VII. 1860.

Novdk Ottomar : Uber eine neue Isopodengattung aus d. ter-
tli'g;;n Siisswasserkalk von Waltsch. Sitzb. d. kgl. bohm Ges. d. Wiss.
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ry$i' v ném odkrytém. ,Vesmir“ II. 1873, p. 96, obr. 1.

Novdk Oftomar: Fauna der Cyprisschiefer des Egerer Tertiar-
beckens. Sitzb. d. k. Akad, Wien Bd. LXXVI. 1877.

X CS) Skeblich z doby hnédouhelné. ,Vesmir* XX'I. 1893, p. 243,
obr. 65.

Petrbok Jar. : Ceské tretihorni Najady. Rozpr. Ceské Akad. XXXII,
&.721.-1923.

Petrbok Jar. : Les mollusques nouveaux du Bourdigallien tchéque.
Bulletin int. de I’Acad. des Sciences de Bohéme, 1925.

. Petrbok Jar.: Ceské tretihorni Najady. Sdéleni druhé. Rozpr.
Ceské Akad. XXXVI & 20. 1927. .

Prochdzka Jan Sv.: Nélez tfetihornich ssaved u Strakonic. Cas.
Narodniho Musea 1924.

Prochdzka V. J.: Miocaen vychododesky. Archiv X. 2. 1895.
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Jahrb. d. geol. R. Anst. LII. 1902. Heft 1, p. 135.

Reuss A. E.: Die Umgebungen von Teplitz u. Bilin in Beziehung
auf ihre geognost. Verhaltnisse. Prag 1840. C. W. Medau.

Reuss A. E.: Die tertiiren Siisswassergebilde des nordl. Béh-
mens. Palaeontographica II 1852.

Reuss A. E : Beschreibung der fossilen Ostracoden und Mollus-
ken des nordl. Bohmens, Palaeontographica II. 1852.
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Jan Podzimek:

Druhy prispévek k lichenografii
severovychodnich Cech.

(Dokonéeni.)

Collemaceae.

Synechoblastus flaccidus (Ach.) Kbr.
Skalky na Leviné u Staré Paky (562). — Na Cisat-
ském vrchu (605).

Peltigeraceae.

Nephroma parile (Ach.) Nyl.
Na hlin& na Leving& (562).
Peltigera lepidophora (Nyl.)
Tamtéz a na Cisa¥. vrchu (605).
Peltigera spuria (Ach.) D. C.
Na hlin& u Zeleznice (300) — U N. Paky (400).
Peltigera canina (L.) Hoffm.
Obecna v celém kraji na obvyklych lokalitach.
Peltigera rufescens (Sm.) Neck.
Pod Levinem. — U Kyji v ptikopé (450.) — Na
strani. u Staré Paky (420). ,
Peltigera horizontalis (L.) Hoffm.
Pod Babkou (500).
Peltigera malacea (Ach.) Fr.
Na travnatinich mezi Levinem a Zdircem.
Peltigera pollydactyla Hoffm.
Na Leviné a v blizkém okoli.





